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פסק דין
העובדות וטענות הצדדים
1. התובעת הגישה תביעתה לפי חוק איסור לשון הרע לתשלום פיצויים מאת הנתבעים בסך 50,000 ₪ בגין פגיעה בשמה הטוב, בכבודה והפלייתה וכן בגין התרשלות וגרם הפרת חוזה מאחר וסולקה מהמועדון בטענה כי היא גנבה תיק במועדון.


2. לטענת התובעת, כאשר בילתה במועדון הנתבעת 1 בו היא מבלה מגיל 14 ואף עבדה במקום בתקופות מסוימות, בסביבות השעה 02:00 בא הנתבע 2 המכיר אותה היטב מאחר וכאמור היא מבלה במועדון שנים ואף עבדה בו, ואמר לה כי בכניסה יש ילדים המחפשים אותה. 

3. לטענת התובעת, אף כי הופתעה התלוותה אליו לכניסה וראתה את ילדיה של חברתה אנה אך כ – 20 דקות לאחר מכן ראתה גבר אוחז בידה של אנה ומוביל אותה לכיוון היציאה.

4. התובעת טוענת כי לאחר מכן הגיע אליה בחור בשם אדי אשר מתברר כי עבד במועדון כמאבטח, דרש ממנה בקולניות לצאת מהמועדון ומס' שניות לאחר מכן דחק בה בשפת גוף אלימה לצאת מהמועדון ואף הרים קולו לאזניהם של מבלים אחרים את רובם היא מכירה אישית. לטענתה, המאבטח טען כי היא גנבה את התיק, סילק אותה מהמועדון ואמר לה : "פה גנבים לא מטיילים".


5. התובעת טוענת כי הושפלה בפני אנשים את רובם היא מכירה אישית, יצאה מהמקום, הובלה באופן משפיל ומבזה אל מחוץ למועדון לאחר האשמה בגניבה אשר לא היתה והנתבע 2 סרב לבקשתה לשוחח.


6. התובעת טוענת כי הזמינה ניידת משטרה למקום,  ביקשה מהשוטרים לצפות במצלמות 
האבטחה ומר סמיון סרב להגיש תלונה. התובעת הגישה תלונה במשטרה כנגד המועדון.

7. התובעת טוענת כי לאחר אותו מקרה היא התקשתה להירדם ואף קיבלה טיפול תרופתי.

8. התביעה הוגשה לפי חוק איסור לשון הרע ועוולת הרשלנות מאחר והנתבעים לא בדקו את מצלמות האבטחה וגרם הפרת חוזה מאחר והתובעת רכשה כרטיסי כניסה והופלתה ביחס לשאר הבליינים במועדון. 


9. בכתב ההגנה טענו הנתבעים כי מדובר בתביעת סרק, כי התובעת מבלה לעיתים במועדון ובאותו יום בילתה יחד עם חברתה אנה.


10. לטענת הנתבעת, קבוצת בנות ישבה באותו ערב במתחם ה – VIP ואחת מהן בשם עומרית הבחינה כי תיקה נעלם, היא פנתה למנהל המתחם מר אדוארד והם החלו להסתובב במועדון ולחפש את התיק.


11. לטענת הנתבעת, עומרית הבחינה בתיקה בידה של אנה, פנתה אליה מיד ושאלה האם התיק שייך לה ואותה אנה השיבה כי התיק שלה מבלי להסביר כיצד הגיע התיק אליה. כאשר פתחה עומרית את התיק הבחינה בחפציה האישיים ואנה מסרה לידיה את התיק, על תכולתו.


12. מכאן ביקש מר אדוארד מאנה להתלוות אליו מחוץ למועדון יחד עם מר וילי המאבטח וביציאה מהמועדון לאחר שתחילה סירבה להשיב איך הגיע התיק לידיה, פרצה בבכי וטענה כי התובעת, חברתה, ביקשה ממנה לשמור על התיק מס' דקות.


13. לטענת הנתבעות, אדוארד ווילי ביררו עם התובעת לא בפני המבלים והתובעת הסכימה, אך כאשר הסבירו לה במה מדובר היא צעקה כי אינה גנבת, כי אנה שיכורה ולא דוברת אמת. נטען כי השיח מול התובעת היה שקט, ללא הטחת אשם ובמטרה לברר את המקרה ואף הוסבר כי אין זה לטובת המועדות לייצר מהומה אלא לשמור על הסדר ואיכות הבילוי.

14. הנתבעות טוענות כי מחוץ למועדון החלו אנה והתובעת צועקות ומטיחות אשם זו בזו,  התובעת טענה בתוקף כי היא לא לקחה את התיק ואנה טוענת כי התובעת מסרה לה את התיק. הוכחשה אלימות מכל סוג שהוא מטעם הנתבעים וכן נטען כי מדובר ברחשי ליבה של התובעת ולא בכדי, אחרי אותו לילה ביום 21/9/19 חזרה הנתבעת לבלות במועדון.

15. לבסוף טוענים הנתבעים כי אנה והתובעת עזבו את המתחם ובשעה 4:15 חזרה התובעת לצלם את כניסת המועדון, עובדיו וביקשה לשוחח עם הנתבע 2 כדי להזמין ניידת משטרה אך הוא סרב.


16. ביחס למצלמות טוענים הנתבעים כי התובעת ביקשה צו מביהמ"ש ביחס למצלמות, הוצג מסמך מטעם טכנאי המחשוב ביחס לתקלה טכנית והצו כלל לא ניתן.


17. הצדדים הגישו תצהירים והתקיים דיון הוכחות. כל ניסיון להביאם להסכמות לפני ובמהלך הדיון לא עלו מאחר ולא התקבלה הסכמת התובעת. 


18. בדיון העידו התובעת וכן 2 עדות מטעמה אשר היו אתה במועדון באותו היום  - גב' אנה וגב' יוליה פורטנוב.


19. מטעם הנתבעים העיד הנתבע 2 וכן מר אדוארד קרופניק, מר וילי ז'טובסקי ומר ירושין ויאצלב.

דיון 


20. בחנתי את כתבי הטענות, שמעתי את העדויות והתרשמתי מהן ישירות, שמעתי את סיכומי ב"כ הצדדים, באתי לכלל מסקנה כי דין התביעה לפי חוק איסור לשון הרע (להלן : "החוק") דחיה, אך יש לקבל את התביעה בעוולת הרשלנות.


21. בהתאם לתקנה 82(ב) לתקנות סדר הדין האזרחי, התשע"ט – 2018, ינומק פסק הדין בתמצית.

22. אין חולק כי התובעת בילתה במועדון וכי מי מטעם הנתבעת פנה אליה בטענה כי גנבה תיק מאחת המבלות בשם עומרית. מכאן העובדות מעומעמות וחלקיות.


23. מהראיות עולה כי אין חולק התיק נתפס בידיה של אנה, חברתה של התובעת ואנה טענה כי התיק הופקד בידיה ע"י התובעת. התובעת טוענת כי מר אדוארד ומר וילי מטעם הנתבעת צעקו, החזיקו בחוזקה וכו' ואילו האחרונים מכחישים זאת מכל וכל. 


24. אין חולק כי פנו לתובעת להרחיקה ולברר מי לקח את אותו תיק מאחת המבלות במועדון.

25. בחקירתה הנגדית, העדה גב' אנה העידה כי היתה במועדון, היא לא לקחה תיק פרט לתיק שלה, השומר שאל ביחס לתיק שלה ובכלל, מדובר בתיק שלה ולא בתיק של מבלה אחרת.

26. התובעת העידה כי הוצאה מהמועדון ועמדה על טענתה כי צרחו עליה בפני אחרים, אף כי לא הובא מי מהם להעיד.


27. העדה גב' יוליה פורטנוב העידה כי היא רקדה ביחד עם אנה, לאנה היה תיק עם סמים, אנה אמרה למאבטחים כי התיק בכלל שייך לתובעת ובכלל לא ברור מדוע עצרו את התובעת כאשר התיק נתפס אצל אנה.  היא העידה כי אנה אמרה למאבטח (בפרוטוקול בעמ' 9 שורות 23-24) : 

"התיק של אווה ויש בו סמים". 
 

28. עדויות גב' אנה וגב' פורטנוב היו מהוססות, לא רציפות ולא למותר להוסיף כי קיימות סתירות רבות ביניהן. בעוד אנה אישרה כי בתה באה לקחת אותה מהמועדון ובכלל דובר בתיק השייך לה והיא רק הלכה להביאו מאחר ובילתה בקומה אחרת, יוליה העידה כי היא רקדה עם אנה, מדובר בתיק בו היו סמים וכי אכן אנה טענה כי התיק שייך לאווה.


29. העדות מטעם אנה, אשר לא הוגשה בתצהיר עדות ראשית, הותירה רושם לא חיובי ורב הנסתר בה על הגלוי.


30. העדות מטעם גב' יוליה הוסיפה פרטים חדשים לגרסת התובעת, פרטים אשר כלל לא הועלו בגרסתה ולפיה מדובר בתיק אשר הכיל סמים ומאידך היא אישרה כי התיק נתפס בידי אנה ואנה האשימה את אווה התובעת.


31. יוליה הדגישה כי אנה הסבירה למאבטח כי התיק שייך לאווה ו"יש בו סמים".


32. לסיכום, מטעם התובעת הובאו גרסאות סותרות. עדות גב' אנה סותרת את כל הגרסאות אשר הובאו, כולל גרסת התובעת וגרסת יוליה העדה מטעמה ואין זאת אלא כי אותה אנא ביקשה להרחיק עצמה מהמקרה וכן מהשאלה ביחס לתיק אשר לטענת הנתבעים נגנב מגב' עומרית מבלה במועדון.
אם כך, לא ברור אם מדובר בתיק גנוב ואם כן מי גנבו, זאת במסגרת בדיקת הגנת אמת דיברתי לפי חוק איסור לשון הרע.


33. ביחס לעדויות הנתבעים, הנתבע 2 אישר בעדותו כי אין לעובדיו סמכות לבצע חקירה במקרה של גניבה, לא סיפק הסבר מספק מדוע לא נבדקו מצלמות המועדון באותו היום ומדוע לא הוגשה תלונה במשטרה. הוא הטיל אמנם ספק ביכולת לראות מתוך המצלמות את האירוע אך מקום בו כלל לא נפתחו המצלמות בזמן, אין הוא יכול להישמע בטענה זו.

34. לא הובאה עדה רלוונטית, אותה עומרית אשר נטען כי תיקה נגנב. בנוסף, אי פתיחת המצלמות בזמן ובדיקת הטענות עומדת לחובת הנתבעים.


35. קיימת סתירה בין טענת התובעת כי הוטח בפניה בפומבי כי היא גנבה לבין טענת הנתבעים כי התבקשה לבוא למקום שקט תוך הרחקתה מהמבלים במועדון.
הנתבעים אף טענו כי התובעת היא זו שהרימה קולה בטענה כי לא גנבה.


36. בעניין זה למעשה קיימת עדותה היחידה של התובעת. עדות אנה סתרה את עדות התובעת ועדות יוליה רב הנסתר בה על הגלוי, מה גם כי דובר בשינוי חזית ביחס לטענות התובעת תוך התייחסות לטענה כי דובר בתיק בו היו סמים.


37. החוק בסע' 1 מגדיר מהי לשון הרע , בין היתר :

"לשון הרע היא דבר שפרסומו עלול :

  (1) להשפיל אדם בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז או ללעג מצדם

(2)  לבזות אדם בשל מעשים, התנהגות או תכונות המיוחסים לו...".


סע' 2 לחוק מגדיר פרסום מהו :

2. (א)  פרסום, לענין לשון הרע – בין בעל פה ובין בכתב או בדפוס, לרבות ציור, דמות, תנועה, צליל וכל אמצעי אחר.

(ב) רואים כפרסום לשון הרע, בלי למעט מדרכי פרסום אחרות -

(1) אם היתה מיועדת לאדם זולת הנפגע והגיעה לאותו אדם או לאדם אחר זולת הנפגע;
(2) אם היתה בכתב והכתב עשוי היה, לפי הנסיבות, להגיע לאדם זולת הנפגע".

סע' 3 מתייחס לדרך הבעת לשון הרע הכוללת :

"אין נפקא מינה אם לשון הרע הובעה במישרין ובשלמות, או אם היא התייחסותה לאדם 
הטוען שנפגע בה משתמעות מן הפרסום או מנסיבות חיצוניות, או מקצתן מזה ומקצתן מזה".

38. אמות המידה בקביעה מהו פרסום המהווה לשון הרע, נקבעו, בין היתר, בע"א 740/86 תומרקין נ' העצני, פ"ד מג(2) 333 ולפיו המבחן הקובע לפרסום אשר ייחשב כהוצאת לשון הרע הוא איך מפרש האדם הסביר את דבר הפרסום.


39. האשמה בגנבה הינה באופן ברור דבר היכול לבזות אדם, להשפילו ויש בכך לקיים יסודות סע' 1 לחוק. בכל האמור בפרסום קיים ספק רב מאחר והתובעת לא הוכיחה כי אותה שיחה היתה ברבים, כי היתה לאזני המבלים במועדון וספק אם מי מחברותיה של התובעת, אווה או אנה שמעו על כך מפי מי מטעם הנתבעים ולא מטעם התובעת. זאת ועוד, עדי הנתבעים טענו כי התובעת היא אשר הרימה קולה בטענה כי היא לא גנבה דבר. 


40. מדובר, אם כן, באמירה אשר הופנתה לתובעת ע"י הנתבעים או מי מטעמם במסגרת בדיקתם ביחס לטענת אותה מבלה במועדון כי תיקה נגנב וכי התיק אותר בידי אנה אשר טענה כי התובעת מסרה לה אותו תיק.


41. המבחן לקביעה האם מדובר בלשון הרע אם לאו הוא מבחן השלבים – ראה בע"א 89/04 נודלמן נ' שרנסקי (פורסם בנבו) :

"ראשית, יש לפרש את הביטוי, בהקשר אובייקטיבי, ולשאוב ממנו את המשמעות העולה ממנו, על פי אמות מידה מקובלות על האדם הסביר... שנית, יש לבחון האם על פי משמעות זו, מהווים הדברים "לשון הרע" על פי סעיף 1 לחוק, והאם אופן אמירתם מהווה "פרסום" כמשמעותו על פי מבחני סעיף 2 לחוק. בשלב שלישי, יש לבחון את תחולת ההגנות השונות על הפרסום... בשלב הרביעי, אם ממלא הפרסום את תנאי שלושת השלבים הקודמים, נבחנת שאלת הסעדים, ובתוכם שאלת הפיצוי הראוי לתובע. על כל ארבעת שלבים אלה חולש עקרון האיזון החוקתי בין הזכות לשם טוב ולפרטיות לבין הזכות לחופש ביטוי".


42. לא זו אף זו, לא הוכח כי ה"פרסום" הופנה לאדם אחר זולת התובעת מאחר וטענות הנתבעים היו כלפי התובעת בלבד. יתכן כי מי מחברותיה שמעה זאת אך גם כאן לא ברור אם שמעה על כך מהתובעת או מהנתבעים - ראה בספרו של  א. שנהר, דיני לשון הרע (נבו הוצאה לאור) פרק 7 ולפיו פרסום יכול ויעשה בכל דרך של העברת מסרים ומכאן נדרש כי יהיה קולט המסר. 


43. תקשורת ישירה בין המפרסם והנפגע לא תחשב כפרסום, אלא אם צד שלישי נחשף לדברים, אך במקרה זה, כמפורט, התובעת לא הוכיחה כי הדברים נאמרו מול באי המועדון ולא בנוכחות אנה או יוליה מאחר ולפי טענת הנתבעים התובעת היא שצעקה את הדברים ואילו הם ביקשו לקיים אתה בירור דיסקרטי. הנטל חל על התובעת והיא לא הוכיחה את הדרוש.

44. לחילופין ואף אם ניתן לראות באותן אמירות כמקיימות אחר יסוד הפרסום, הרי חלות הגנות לנתבעים במסגרת החוק ובמקרה זה, הגנת תום הלב לפי סע' סע' 15(1) – (3) לחוק והחזקה בסע' 16 בדבר תום הלב, חזקה אשר לא נסתרה במקרה זה. 


45. הנתבעים קיימו בירור ביחס לגניבת תיק במועדון. בין אם היה זה בסמכותם בין אם לאו, בין אם נוהל הבירור היה תקין בין אם לאו, הרי בירור זה בבחינת שיחה בינם לבין התובעת חוסה תחת ההגנות בחוק. דהיינו, משעה שהתקבלה תלונה על גניבת תיק, נעשה חיפוש אחר התיק בין המבלים במועדון והתיק אותר לפי הנטען בידי אנה חברתה של התובעת הרי קיים בסיס לבדיקה. 


46. לפי הנטען, אנה היא אשר האשימה את התובעת והמידע אשר קיבלו הנתבעים ביחס לכך לא היה אלא מאנה. ראוי לבחון בהמשך את תוכן המידע והאם היה די באמירתה של אנה כדי להטיח בתובעת אותה אשמה אך הנתבעים פעלו בתום לב מתוך שהם סבורים כי הם מקיימים חובתם החוקית או עניין ציבורי בבדיקת הטענות ביחס לתיק.


47. ראה גם סע' 16 לחוק הקובע כי במידה והוכיח הנתבע כי עשה את הפרסום (אם מדובר, כאמור, בפרסום) באחת הנסיבות המפורטות בסע' 15(1) - 15(3), חזקה כי פעל בתום לב. ראה גם בספרו הנ"ל של שנהר בעמ' 250. 


48. בכלל זה, כאשר המפרסם עשה את הפרסום מקום בו סברו כי חובתם לבדוק אותן טענות והאמינו לדבריה של אנה כי התיק הנחזה להיות גנוב נמסר לה מהתובעת וכן הגנה על עניין אישי כשר של הנתבעים – שמירה על בטיחות ובטחון באי המועדון ומטלטליהם.


49. מכאן, דין התביעה לפי חוק איסור לשון הרע להידחות.


50. כך גם יש לדחות את התביעה בגין הפרת חוזה או הפליה שכן מהראיות מתקבלת המסקנה כי הנתבעים האמינו כי התיק נגנב ע"י התובעת וכי מחובתם לברר את הדבר ובכך לקיים את חובתם לשמור על הסדר ובטיחות באי המועדון.
 
באשר לאופן קיום אותה חובה, סבורני כי התרשלו הנתבעים ואף חרגו מסמכותם. 


51. מהראיות עולה כי אמנם הנתבעים לכאורה פעלו בתום לב, אך הרי הם לא בדקו כראוי אם יש בסיס להטיח בתובעת כי היא גנבה את התיק וזאת בפרט לאור העובדה כי התיק לטענתם אותר בידיה של אנה ואותה אנה טענה כי התובעת מסרה לה את התיק לשמור עליו.


52. אמנם הם ביקשו לשמור על הסדר במועדון אך כפי שהעידו, אין בידיהם סמכויות חקירה, יתכן כי היה מקום לברר את הטענות באופן אחר ובפרט היה עליהם לעשות שימוש במצלמות אשר נועדו לכך.


53. ביחס לכך יש לקבל את טענת התובעת כי היה על הנתבעים לקיים בירור במצלמות האבטחה מיד במקום. יתכן כי, כטענת הנתבעים, המצלמות לא היו מביאות את המידע הדרוש אך היה עליהם לפחות לנסות להתחקות אחר הדרך בה הגיע התיק לאנה. משלא עשו זאת, התבססו על דבריה של אנה אשר היא אשר החזיקה בתיק ואילו התובעת לא היתה במקום באותו זמן, הרי התרשלו כלפי התובעת, אותה התרשלות הביאה להטחת אשמה בגניבה, הוצאתה מהמועדון וכל הכרוך בכך.


54. התובעת זכאית, איפוא, לפיצוי מכוח העילות החלופיות של רשלנות.


55. ביחס לקביעת סכום הפיצוי, מאחר ומדובר בנזק לא ממוני, פרט לכניסה למועדון אשר לא הובהר מה היה מחירה, הרי יש לקבוע את הפיצוי בדרך האומדנא.


56. בקביעת הפיצוי יש להביא בחשבון את מחדלי הנתבעים מחד, קלות הראש בהאשמה בגניבה  ובירור חלקי ולא מספק כמתחייב מאחריות המועדים ומאידך מחדלי התובעת והקושי הראייתי לאור הסתירות בעדויות מטעמה.


57. כמו כן יש להביא בחשבון את העובדה כי התובעת חזרה לבלות באותו מועדון ויש בכך לסתור במידה מסוימת את הטענות בדבר הנזק מאותו מקרה.


58. במכלול השיקולים סבורה אני כי ראוי לפסוק לתובעת פיצוי בסך 6,000₪ והוצאות המשפט בסך 2,500 ₪ וזאת בנסיבות המקרה.


הסכומים המפורטים ישולמו בתוך 30 יום, אחרת יישאו הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיום ועד התשלום המלא בפועל.

5129371
54678313
ניתן היום, כ"ח אב תשפ"ב, 25 אוגוסט 2022, בהעדר הצדדים. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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