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חקיקה שאוזכרה: 

חוק איסור לשון הרע, תשכ"ה-1965: סע'  14, 15, 15(10), 15(3), 15 (4), 16, 19
פסק דין

לפניי תביעה ותביעה שכנגד שעילתן בחוק איסור לשון הרע, התשכ"ה-1965 (להלן: החוק). 
התובעת בתיק העיקרי היא נציגה בועד הבית המשותף של הבית המצוי ברח' פרוינד 42 בחיפה (להלן: גב' לוסקי, והבית המשותף, בהתאמה), והנתבע הוא בעליה של דירה בבית המשותף, בה הוא איננו מתגורר מאז שנת 2018 (להלן: מר ולנסקי) (ר' עדותו בעניין זה בעמ' 21 ש' 3 לפרוטוקול).

בשנת 2020 החליט ועד הבית כי יש לפתוח קבוצת ווטסאפ בה יהיו בעלי הדירות בבית המשותף חברים, לצורך העברת הודעות מטעם הועד ונוחות התקשורת. מן העדויות שנשמעו כאן עלה כי מדובר בקבוצה ראשונה מסוגה שנפתחה בקשר לפעילות בבית המשותף, והצדדים להליך כאן היו מטבע הדברים חברים בקבוצה. יצויין כי הקבוצה מונה, על פי המסמכים שהוצגו לי, כ-  35 חברים. 

עוד יובהר כבר כאן כי מתחילה לא הוגבלה זכות התגובה בקבוצה למנהליה בלבד, ואולם בהמשך הועלתה אפשרות זו על הפרק.

עניינן של התביעות ההדדיות בתכתובות והודעות קוליות שהועלו בקבוצה על ידי הצדדים.

יובהר כי מדובר במספר נרחב של הודעות והקלטות, כאשר גב' לוסקי ביקשה לחייב את מר ולנסקי לשלם לה פיצוי בסך של 70,000 ₪ (לצרכי אגרה) ואילו מר ולנסקי ביקש לחייב את גב' לוסקי בפיצוי בסך כולל של 75,000 ₪.

לאחר שבחנתי את טענות הצדדים, ראיותיהם ומסכת הארועים לפי סדרה מצאתי לנכון לקבל את התביעה העיקרית בעיקרה, ולקבל חלק קטן בלבד מן התביעה הנגדית, ולהלן טעמיי:

1. ראשית אציין כי משנפתחו התובענות ההדדיות שלפניי בציטוטים חלקיים מתוך תכתובות שנערכו במסגרת קבוצת הווטסאפ ובתמלולי הודעות קוליות, הוריתי לצדדים לסדר את סדר התכתובות וההודעות ולהגישן על פי סדרן הכרונולוגי, בליווי תמלולי ההודעות הקוליות. כל אחד מהצדדים הגיש מסמכים מטעמו ולבסוף אישר מר ולנסקי את סדר הארועים שהציגה גב' לוסקי. כך גם הוסכם בין הצדדים כי חלק מההודעות הקוליות שביקש מר ולנסקי לייחס תחילה לגב' לוסקי הן הודעות שלמעשה הוקלטו בידי דיירות אחרות בבניין (החברות אף הן בקבוצה) (מדובר בהקלטות 1 ו-5 לתביעה הנגדית). יצויין כי הצדדים בחרו, איש איש מסיבותיו, שלא להגיש תדפיס מסודר של כלל ההתכתבויות, ההודעות והתכתובות ביחס לאלו שהתקיימו בחודש מאי 2021. כפועל יוצא לא ניתן לעקוב אחר סדר הארועים המדויק בחודש זה אך ניתן להתרשם באופן כללי מתוך צילומי המסך החלקיים שהוצגו.
2. עוד אציין כי סדר הארועים אשר קדם לפרסומים נשוא התביעה הוא, בקצרה, כדלקמן – 
עד לשנת 2019 היו דיירים אחרים בבניין משמשים כחברי ועד הבית. 
מר ולנסקי עזב את הבניין ועבר להתגורר בבניין אחר בסוף שנת 2018 ומאז דירתו מושכרת. בישיבת דיירים שהתקיימה ביום 10.1.2019 נבחר ועד חדש לבניין המונה את התובעת, גב' לוסקי, את מר יוסף שלומי (המכונה בפי הצדדים "יוסי") ואת גב' שחר. מר ולנסקי לא נכח בישיבה זו. 

באסיפה שהתקיימה ביום 10.12.19 הוחלט על ביצוע שיפוץ בבניין ואף הוחלט על פתיחת חשבון בנק נפרד לשם כך אשר בעלי זכויות החתימה בו יהיו התובעת ויוסי. 

בשנת 2020 פרצה מגיפת הקורונה. 

במהלך אותה שנה יזם הועד הקמה של קבוצת ווטסאפ ראשונה מסוגה בבית המשותף. יובהר כי אין חולק שקודם להקמת קבוצה זו לא היתה קבוצת ווטסאפ המשמשת לתקשורת בין דיירי הבית המשותף.

ביום 15.12.20 התקיימה ישיבת דיירים, בה נכחו חלק מדיירי הבניין (מר ולנסקי לא נכח בישיבה). במסגרת ישיבה זו – כך עלה מסיכום האסיפה שהוגש לתיק - אושרה המשך כהונתם של גב' לוסקי ושל יוסי כחברי ועד. בקשתם לצרף חבר ועד נוסף לא זכתה להיענות. בנוסף, הוצגו דו"חות שנתיים הן לעניין תחזוקתו השוטפת של הבניין והן לעניין השיפוץ לשנים 2019 ו-2020. לבסוף נדונה שאלת גובה דמי הועד ונערך סקר טלפוני בעניין (בשל מיעוט המשתתפים בישיבה).

3. הפרסומים נשוא התביעות שלפניי מתחילים בסמוך לאחר שהתקיימה אסיפת הדיירים האמורה, והתביעות ההדדיות מבוססות על תכתובות והודעות קוליות שנערכו בקבוצת הווטסאפ מיום 20.12.20 ואילך. לאחר שעיינתי בסדר התמלילים וההודעות ניתן להתרשם כי כרקע להתכתבויות ההדדיות עומדים שניים אלו – העובדה שמר ולנסקי, שאינו מתגורר בבניין, ביקש לעיין בדו"חות הכספיים של ועד הבית, והשני, שחברי הועד ביקשו להגביל את התקשורת בקבוצת הווטסאפ ולאפשר בה הודעות של מנהלי הקבוצה בלבד, קרי הודעות מאת חברי הועד, ללא תגובות.

4. סדר הפרסומים נשוא התביעות ההדדיות, וסדר התכתובות בסמוך להן מלמד על אפקט פינג-פונג מסוים, חלק נכבד מהפרסומים נערכו ביום אחד. אציין כבר כי לא ניתן להתעלם מן הדברים הקשים והניסוחים המכוערים, אין דרך אחרת לתאר זאת, בה נבחר לעשות שימוש. כן לא ניתן להתעלם מן העובדה שחלק מדיירי הבניין מבקשים במהלך הדברים להפסיק את התכתובת המתנהלת, מביעים תמיכתם בעבודת הועד ובדו"חות שהוצגו באסיפה ומבקשים להימנע מלקחת חלק פעיל בשיח המתנהל, מחשש פן יבולע להם ויפלו אף הם קורבן לביקורת אגריסיבית ונוקשה מצדו של מר ולנסקי. הדברים משתמעים הן מתוך קריאת סדר ההודעות בקבוצה (ר' למשל דברי העד, מר נווה, בקבוצה מיום 8.1.21 בשעה 11:05, דבריה של דיירת אחרת, מיום 8.1.21 בשעה 12:12 שאומרת – "הגיע הזמן להפוך את הקבוצה הזו לקבוצה שבה רק מנהלי הקבוצה יכולים לשלוח בה הודעות. ולחסוך לכולנו רעל." דבריו של דייר אחר שכותב "איליי שלום. אני אחד מהרוב הדומם, ואני יכול לומר לך שכל התכתובות שלך נמאסו עלינו...תפתח קבוצת ווטסאפ של דיירים שרוצים לשמוע אותך ותפסיק להטריד אותנו. אנו תומכים בלב שלם בעשיה של אירית ושל יוסי"), והן מתוך העדויות שנשמעו לפניי מפי העדים שהתייצבו מטעם התובעת (ר' עדות מר נווה עמ' 10 ש' 29-31 וכן עמ' 11 ש' 24-25 לפרוטוקול הדיון. בנוסף ר' עדות גב' שחר כמפורט בסעיף 14 לתצהירה).
5. אדגיש כי הצדדים הביאו לעיוני צילומים מתוך תכתובות הווטסאפ בקבוצה החל מיום 20.12.20 בלבד. כפועל יוצא אין לדעת האם נערכה קודם לכן תכתובת ברוח דברים דומה במסגרת ההתכתבות בקבוצה. עם זאת ניתן רק לשער כי קדמו לתכתובות אלו תכתובות נוספות בלשון שהיא משתלחת או לא עניינית. זאת, בשם לב לעובדה שעובר לפרסומים נשוא התביעה ניתן לראות כי מר ולנסקי פרסם הודעה בקבוצה ביום 20.12.20 בשעה 10:58, בה ציין כי נערכה שיחה טלפונית ערב קודם לכן בינו לבין גב' לוסקי, במסגרתה יידעה אותו האחרונה כי בכוונתם של חברי הועד לצמצם את התקשורת בקבוצת הווטסאפ שנפתחה להודעות ועד בלבד (קבוצה המוגבלת להודעות מאת מנהלי הקבוצה בלבד). ניכר כי הדבר העלה את חמתו של מר ולנסקי שסבר שיש בכך כדי להביא ל"סתימת פיות" כלשונו.
6. מכאן מתחילים חילופי דברים קשים בין השניים ובין דיירים נוספים בבית המשותף לבין מר ולנסקי, כאשר בתוכם שזורים הפרסומים הבאים, נשואי התביעות (ההדגשות אינן במקור – ק.מ.פ).

פרסומי ולנסקי נשוא התביעה העיקרית (ימוספרו להלן בסדר מספרי ת-1 ואילך, למען הנוחות)  

ת-1. ( הודעה מיום 20.12.20 בשעה 19:00) –

 "הנה את שוב אירית והפה. 5.5 דקות מדברת מבלבלת וממלמלת... תתרכזי בגופו של העניין ולא בגופו של אדם. ותפסיקי עם ההכפשות התככים והשיסוי. די עם ההתקרבנות  המניפוליסטית. 
מסתבר שאת לא יותר מצדקנית מתחסדת, שמסלפת ואומרת דבר והיפוכו באותה נשימה. ההבדל בינינו שאת חייבת להקליט ת'שיחות שלך בכדי שתזכרי את ההתפוויכת והסילופים שלך.."

ת-2. ( הודעה מיום 8.1.2021 בשעה 11:40) – 

"מי את חושבת שאת?! מה את חושבת שפתחת על חשבונינו עסק פרטי והפכת לשליטה על פיה ישק דבר? 
.. והרי את יודעת הקשקושים שאת ממלמלת בהודעה הקולית שלך הרי הם נועדו לאזני הקבוצה שיחשבו שאת מנסה לתעתע בהם. כי אני את האמת הרי יודע! והנה שוב את עם הפה וההיתקרבנות וההיתמסכנות עם הרמת הקול המתבכיין שהיא ידועה כרכך..!

אולי זה עובד ומרשים את באי ביתך..!? או מס שכנים שלך..? די כבר... עם עשיתי, ניקיתי, רצתי, הבאתי אני... אני. אכלו לי שתו לי עשו לי, די כמה מסכנה. מה זה לא גם בשבילך את עושה!? או רק בשבילנו את עושה!? שתלטונך עולה על יעילותך לכי התפטרי! הצגת הדרמה שלך המסיתה המסולפת והמבולבלת.. היא אולי מפני שאת לא זוכרת את הקשקושים שאת פולטת.. ולמי?

...

ובאם את חושבת שלסתום ת'פה למי בקבוצה ע"י הפיכתה לחד סטרית, תוריד או תפסיק תאת דרישתי את טועה.

אני מאתגר אותך לא להמשיך ולהפר את החוק 

וכן עד 15 בינואר הציגי דו"חות כספיים מפורטים וחשבוניות מס 

אתם מוזמנים לשלוח את דרישותי למייל שלי..."

ת-3. (הודעה מיום 13.5.21 בשעה 13:01) - 

"אבי, אפילו לאור מצב החרום שבו חלילה נזדקק למקלטים?
עכברת הביבים הטפילה.. המיזנתרופית השקרנית הכרונית המלשינה הצבועה  מעורר הגועל והקבס, כהרגלה שוב משקרת ומסלפת.
בכל מקרה ביקורת פיקוד העורף הדרך"
4 הפרסומים הבאים נערכו בהודעות מיום 14.5.21 (ששעת משלוחן אינו נהיר אך סדרן הוא כמפורט להלן)- 

ת-5  (מופיע בסדר התכתובות אחרי ת-3)
"הנה היא שוב עם הפה המתחסד שלה.

מפרה את חוקי הביביין שהמקלטים הם לא מחסן וריקים מכל חפץ.
היתכן שנרשה ל-"שפחה כי תמלוך", הפחות מאפס הזאת שוב מאיימת – "יש לך שבוע מהיום אני סוגרת את קבוצת הקשר". שמשמשת בין היתר להתראה ולקריאת עזרה במקרה חירום (חילוץ מהמעלית, נפילה, שריפה) לדיירים.

היגיע הזמן שתעופי לנו מהחיים...!

מי את חושבת שאת? נפוליאון סינדרום?
סתמי ת'פה השונא, המסית, המעליל והמשקר שלך.
ותמשיכי לנקות לנו ת'בניין עד שבקרוב נעיף חזרה לתחת הסלע ממנו זחלת..

די כבר נמאסת"

ת-6 (מופיע בסדר התכתובות אחרי תגובתה הכתובה של גב' לוסקי לפרסום ת-5, תגובה שלא נטען לגביה לפרסום מפר). 
"קשקשנית מתלהמת תסמונת נפוליון, שיפחה כי תמלוך.

כבר אמרנו?

הנה דוגמא למה שאומרים וחושבים עליך שאני מקבל בפרטי.."
בהמשך ההודעה מופיע ציטוט לכאורה של דבריה של הדיירת האחרת, גב' צילה ז"ל.
ת-7 (מיום 25.5.21, שמגיע לאחר פרסום נ-7, המתייחס אף הוא לאותם דברים שהעביר מר ולנסקי לכאורה מאת גב' צילה ז"ל  - כנזכר בפרסום ת-6 לעיל). 

"למען השם שמישהו אצלכם יוציא ת'פרה המתלהמת השקרנית הזאת למרעה..!

ולמדי לאיית את השפה בה את שונאת! בנוסף אל תכני אותי בשם החיבה שלך – קקי – הכנופיה הכנועה, צילה, את והפה המשלשל שלך.. את חושבת שמעניין אותי.. כמו.. שלג דאשתקד! את מן חמור שאפילו ישימו אותך בין הסוסים תישארי חמור/ה.. נראה שהשנאה והרוע מעכלים אותך מבפנים וזה מתחיל להשתקף.

שפחה מטורפת כי תמלוך..!
אני משתתף בצער הדיירים והמשפחה שלך שצריכים לסבול את היותך.

סתמי את חור האוכל שלך ואל תפני אליי יותר"

ת-8. 

"די כבר סתמי לוציפר מתלהמת הנה שוב נפל לך המרצע, הבעיה שמניפוליסטית רעה, שקרנית, מתחסדת שכמוך זבלנית בקבוצת נמוכי מצח הוא שאת חושבת שמגיע לך שהשמש זורחת לך מהתחת ולמעשה את שפיפונית ארסית מתחת לסלע שמנסה להכיש להצדיק ולטהר את מעשייך השפלים וללא בושה להכפיש, להשמיץ ולשקר..

די כבר סתמי אנחנו יודעים מי ומה את.

בארמית על שכמותך אומרים איסטרא בלגינה קישי קיש קריא", את כמו מטבע בקנקן ריק שרק עושה המון רעש!

Shut up get lost and never to be heard again. I pity U fool... you are idiot"

פרסומי לוסקי נשוא התביעה הנגדית (ימוספרו להלן בסדר מספרי נ-1 ואילך, למען הנוחות)  

נ-1. (הקלטה מיום 20.12.20 בשעה 15:12) 

בעמוד 2 שורה 11 לתמלול ההקלטה נאמר – 
"אז אני לא רוצה, לפגוע באינטליגנציה, אבל אתה לא מראה אינטילגנציה"
ובעמוד 3 שורה 9 לתמלול נאמר – 

"עברית של אני לא יודעת מה, של אנשים מהריצפה, נראה לך שיוסי יעשה בחוואה כל מיני שינויים? של קבלות? תתבייש לך! זה באמת בושה לאינטילגנציה."

(8.1.21) במועד זה נערכו מספר הקלטות מפיה של גב' לוסקי. 
מר ולנסקי מתייחס בתביעתו למספר דברים שנאמרו בהן, אשר נשמעו הלכה למעשה לפי הסדר הבא:

נ-2. (הקלטה מס' 2 בתביעה הנגדית, בשעה 10:40), ש' 13-14 לתמלול – 

"האלה שמסתתרים מאחורי הגודל שלך, כי יש לכם איך להסתתר ולמה, כי יש להם את הסיבה שלהם, אתה לא שם לב שאתה הופך להיות משעמם" 
יצוין כי ההקלטה מתחילה במילים :"ולנסקי בוקר טוב, תמיד בכל רגע נתון אתה מוזמן לבוא לחדר הועד ולקבל תשובות בכל מה שתרצה בשנתיים האחרונות וכן מעבר לכך..."

נ-3. (הקלטה מס' 7 בשעה 12:06), ש' 18 ואילך:

"עלי שאף אחד לא ירכוב, כי אני אעשה את זה בצורה הכי מכוערת, רק שלא יקבל ממני התקף לב (מן ההקשר ניכר כי מדובר באמירה המתייחסת לאחר – הערה שלי, ק.מ.פ), ותיזהר ממני גם אתה ולנסקי, כי אתה משועמם אין לך מה לעשות וזו התוצאה...
את כל האנרגיה שלך תצא החוצה, תלך קצת בים זה יוציא לך את כל האנרגיה החוצה, תוציא אותה, זה שאתה יושב ואוכל זה לא מספיק".

נ-4. (הקלטה מס' 4 לתביעה הנגדית בשעה 12:10) , ש' 7 לתמליל – 

"אתה שקרן, עם קבלות אלי ולנסקי"
למען שלמות התמונה אבהיר כי ההקלטה ממשיכה במילים הבאות – 

"יש לי את ההקלטה שלך שאתה אומר לי "אירית, יסמרו לך השערות בגב אם את תדעי איך מרכלים עליך השלישייה... שאת בזבזת 17 אלף שקל על נזילה". אלה מילים שלך! בהקלטה! אני יכולה להקליט את זה, אני קצת שומרת כבוד, עדיין. חוצפן!"
נ-5. (הקלטה מס' 3 לתביעה הנגדית בשעה 12:11), ש' 7 לתמליל– 

"שים לב ולנסקי, עדיין לא עונים לך, אף אחד לא מתייחס למה שאתה אומר"
נ-6. (הקלטה 6 בשעה 12:18) ש' 13-14 –

"די! באמת, תרד מהפלנטה שאתה נמצא בה, אם בכלל פלנטה, אני לא יודעת איפה אתה נמצא, ולנסקי." ושורה 22 שם – "איש משועמם".
יצויין כי בין לבין נאמרים גם הדברים הבאים מפיה של גב' לוסקי – 

"וכן, חד משמעית חד משמעית כל הדברים שאמרת לי על אריה, על צילה, על הבעל, על אלון הכל אצלי בהקלטה! וזה לא איום אני פשוט לא אתן לך לקרוא לי שקרנית, כי אם אני רוצה כולם יודעים אני יודעת איך להעלות את זה על גלי הווטסאפ.
אני עוד מרחמת, תתבייש לך, אתה בגיל שלך יש לך נכדים! הם רואים אותך בכלל?"

נ-7. (הודעה כתובה מיום 25.5.21 בשעה 20:27) – 

"ולנסקקי. חשוב לי לידע אותך.
...
האם אתה הוא זה אלי ולנסקי "איש ישר שוחר צדק" כמה בן אדם יכול לרדת נמוך? איך קוראים לזה ולנסקקי? התחזות? לשקר ולדבר בשם אחרים כאשר אתה יודע שהם לא בקבוצה. על מנת להחפיש ??? מה רע לך בחיים? עכשיו אתה מבין מדוע צריך לסגור את הקבוצה הזו? אתה משגע אותנו הדיירים. ומבייש את עצמך כאדם. הרבה בריאות". 

"להכפיש". 

7. עיון במסכת התכתובות שבקבוצה לפי סדר הארועים מעיד על כך שעיקר ההקלטות שנערכו על ידי גב' לוסקי נערכו בתגובה להודעות מוקלטות או מוקלדות של מר ולנסקי, בין שהופנו אליה באופן ישיר ובין שהופנו לדיירים אחרים, לרבות בתה של גב' ולנסקי המתגוררת אף היא בבית המשותף, וביחס להאשמות שביקש מר ולנסקי להטיח בה משל היא אינה נוהגת בשקיפות בניהול ענייני הועד ומשל היא פועלת בחוסר נקיון כפיים בניהול כספי הועד, ועושה לכיסה. 

כדאי לציין כאן כי לאור דרישה של מספר דיירים בבניין נפתחה, על פי ההתכתבות בקבוצה, קבוצת ווטסאפ מקבילה המיועדת להודעות הועד בלבד ביום 10.1.21, וקישור נשלח בקבוצה. חלק מן הדיירים עזבו את הקבוצה שבה נערכה התכתובת נשוא תביעה זו לאחר אותו מועד.
8. אשר לסוגיית השקיפות אבהיר כבר עתה כי לאחר שבחנתי את מסכת הראיות שהביאו לפניי הצדדים באתי לכלל מסקנה כי ועד הבית נהג בשקיפות הנדרשת. כך – ניכר כי גב' לוסקי הזמינה את מר ולנסקי פעם אחר פעם להגיע אל הבניין ולעיין בספרי החשבונות של הועד. כל זאת, כאמור לאחר שדו"חות שנתיים הוצגו במסגרת אסיפת הדיירים ממנה נעדר, לשיטתו, בגין ימי הקורונה נבצר ממנו לערוך ביקורים שוטפים והשתתפות באסיפות הדיירים בבניין מחשש להדבקות ובהיותו משויך לקבוצת סיכון.
9. העדים מטעמה של גב' לוסקי, שהותירו רושם מהימן על ביהמ"ש, העידו כי בנוסף פורסמו הדו"חות על לוחות המודעות של הבית המשותף (ר' סעיף 12 לתצהירו של מר נווה, וסעיף 10 לתצהירה של גב' שחר).
10. אשר לפרסום בלוח המודעות אציין כי מר ולנסקי אישר כי לא הגיע מדי יום אל הבניין וכי ביקר בו מעת לעת בלבד. עם זאת עמד על דעתו שלא בוצע כל פרסום כנטען, כשהוא מבהיר את עמידתו על עמדה זו בטענה שלו פורסמו היתה הדיירת השוכרת את דירתו מיידעת אותו על כך. 
11. יובהר כי הדיירת ששכרה בזמנים הרלוונטיים את דירתו של מר ולנסקי לא התייצבה ולא נתנה עדות לתמיכה בטענותיו של מר ולנסקי, וכאשר נשאל מדוע לא זומנה ציין כי מדובר באשה קשישה והוא סבר שאין מקום להטריחה לצורך הדיון כאן. הטענות נטענו בעלמא במעמד הדיון ללא אסמכתאות לתמיכה ומבלי שתוגש בקשה לזימון העדה. 
נדמה בעיניי כי אין זה בלתי סביר להניח שאחד מהשניים הבאים התקיים בנסיבותינו: או שמצבה הבריאותי של העדה אינו מאפשר לה להתייצב ואולם אז ייתכן שבאותה מידה גם לא יצאה את ביתה במהלך תקופת הקורונה בשל גילה המתקדם והשתייכותה לקבוצת סיכון, ובהתאמה – לא ידעה ולא יכולה היתה ליידע את מר ולנסקי בדבר פרסום הדו"חות (באופן שאין אפשרות לשלול את עצם הפרסום); או שמצבה/גילה של הדיירת אינו מתקדם כפי שביקש מר ולנסקי להציג כאן, ועם זאת מר ולנסקי בחר שלא לזמנה לעדות מחשש שמא תסתור את טענותיו לעניין העדר פרסום. 
כך או אחרת, שוכנעתי כי בוצע פרסום של הדו"חות השנתיים כנדרש.
12. זאת ועוד, אין חולק כי מר ולנסקי הפסיק לשלם את תשלומי הועד בטענה כי הדו"חות לא הוצגו לו. 
התרשמתי כי בין אם בעקבות דברים אלו פנה ועד הבית המשותף לאגודה לתרבות הדיור כדי להיוועץ בהם בדרך הפעולה בנוגע לגביית החוב, ובתגובה לפניית האגודה בעניין אל מר ולנסקי הלין האחרון לפני האגודה על כך שהדו"חות הכספיים אינם מוצגים לו, ובין אם פנה בעצמו בענין זה אל האגודה לתרבות הדיור - כך או אחרת בעקבות הדברים נערכה פגישה בין יוסי, הגזבר, לבין מר ולנסקי. מה עלה בגורל אותה פגישה אין לדעת, והאם זו דווחה לאגודה לתרבות הדיור? האם האגודה כפתה את הפגישה בין הצדדים או שמא המליצה להם להיפגש? האם נתנה החלטה בעניין או שמא מיצתה את הטיפול בהפניית הצדדים להידברות ישירה. בעניין זה לא הובאו לפניי ראיות. 
13. יחד עם זאת, מר ולנסקי העיד כאן כי לאחר אותה ישיבה, (שלשיטתו נקטעה כאשר בחרה גב' לוסקי להיכנס ולהצטרף אל הישיבה) חזר לשלם את מיסי הועד שהחסיר. 
התנהגותו של מר ולנסקי בכך שישב עם יוסי ב"ארבע עיניים" כדי לבדוק את הדו"חות (על אף התעקשותו הנחרצת שלא לעשות כן לאורך כל ההתכתבות עד לחודש ינואר 2021 נשוא התביעות כאן), ביחד עם העובדה שחזר ושילם את דמי הועד לאחר מכן מלמדים לטעמי על כך שהתעקשותו הנמרצת של מר ולנסקי שלא לקיים ישיבה פרטית בה יוצגו לפניו הדו"חות לא זכתה לאהדה אצל האגודה לתרבות הדיור, ולא היה בה טעם של ממש (במיוחד נכונים הדברים לאור התגובות העולות מתוך קבוצת הווטסאפ, לפיה יתר הדיירים מרוצים מהדו"חות שהוצגו באסיפת הדיירים ואינם עומדים על חשיפת הדו"חות מחדש). 

עוד יש בכך כדי ללמד כי לא נפל כל פגם אמיתי בדו"חות הכספיים שערך הועד ולא היתה כל סיבה מוצדקת מלכתחילה לכך שמר ולנסקי עמד  - בצורה פוגענית ומזלזלת - על דרישתו להציג את הדו"חות באופן פומבי תוך שהוא מרמז על עריכת שינויים ועיוותים בדו"חות, ועל קשירת קשר כלשהו בין גב' לוסקי לאחרים בעניין, ותוך הצגת האשמות בדבר שליחת יד בכספי הועד.

14. אציין כאן כי איש מן הצדדים לא זימן את יוסי לדיון כאן. מר ולנסקי הבהיר כי לא זימנו מחשש שמא עדותו תעמוד לחובתו, ואילו גב' לוסקי – שותפתו לעשייה בועד – לא זימנה אותו בטענה שמצבו הרפואי אינו מאפשר לו להעיד, ללא אסמתכאות לתמיכה.
15. סוגייה אחרונה שנדונה בהתכתבויות השונות והמשתלחות בין השניים עניינה בסכסוך שלכאורה התעורר בין גב' לוסקי לבין דיירת שיצאה בנסיבות שלא הובהרו מן הקבוצה. הצדדים הטיחו זה בזה האשמות בקשר עם אותה דיירת כאשר בחלקן מציג עצמו מר ולנסקי כמי שמייצג את טענותיה של הדיירת ובחלקן האחר מבקשת גב' לוסקי להביא בשמה של הדיירת דברים שלכאורה מסרה לה על אודות הדחתה לרעת גב' לוסקי על ידי מר ולנסקי, תוך שהיא מכנה את מר ולנסקי "שקרן".
יצויין כי לצערי נפטרה הדיירת המדוברת, גב' צילה ז"ל, והלכה לבית עולמה טרם שמיעת העדויות כאן. בנסיבות אלו ומשאין לפניי ראיה ישירה שנערכה על ידה ופועלת נגד האינטרס הרכושי שלה-עצמה – הרי שכל עדויות הצדדים בעניינה הן בגדר עדות מפי השמועה. במצב דברים זה ומשאיש מן הצדדים אינו יכול להביא באמצעותה ראיות ועדויות שיתמכו נכונות בעמדתו אני קובעת כי לא ניתן להוכיח טענת "אמת דיברתי" בכל הנוגע לתכתובות הנוגעת אליה, לטובת מי מהצדדים כאן.
16. לאחר שבחנתי את המסד העובדתי כמפורט כאן אבהיר כי מעיון בתכתובות ובהודעות שהוחלפו בין הצדדים מצאתי כי דבריו של מר ולנסקי המופנים כלפי התובעת עולים כדי לשון הרע, וכי יש בהם בהקשר החברתי שבו נאמרו כדי להשפיל, לבזות ולהעליב את גב' לוסקי כדיירת וכחברה בועד הבית. 
17. מר ולנסקי ביקש לטעון כי הפרסומים שפרסם אינם עולים כדי לשון הרע, בין היתר לאור סגנון השיח בקבוצה, העובדה שנמעני התכתובות (קהל הקוראים, הדיירים) הוא קהל מצומצם וסגור אשר מכיר את העובדות ובקיא בפרטי הסכסוך, ואף מכיר את שפתו של הציורית (כהגדרתו) של הנתבע, וממילא באוזני הדייר הסביר אין מדובר בפרסום של לשון הרע. 
18. בעניין זה אבהיר כי לעניין גידופים וקללות נקבע כלל ולפיו לא בכל מקרה של שימוש בקללות וגידופים יכיר ביהמ"ש בשפה שבה נעשה שימוש משום "לשון הרע" על פי החוק, ובתי המשפט מצאו, בנסיבות מסוימות, כי אין לראות בפרסום של קללות וגידופים כ"לשון הרע", בשים לב לנסיבות המקרה.
19. בבוא ביהמ"ש לבחון את שאלת קיומה או העדרה של "לשון הרע" נדרש ביהמ"ש לבחון שניים אלו – האחד, הוא מבחן אמפירי, ולפיו נבחנת השפה בה נעשה שימוש במסגרת הפרסום ה"פוגע" בסביבה הטבעית שבה נשמעו הדברים, ונבחנת השאלה האם אמנם היה בפרסום נשוא התובענה כדי לאפשר, פוטנציאלית, פגיעה אפשרית בשמו הטוב של התובע, והשני, הוא מבחן נורמטיבי, ומסגרתו בוחן ביהמ"ש האם ראוי כי ביהמ"ש יראה בלשון שבה נעשה שימוש בפרסום משום 'לשון הרע', מנקודת המבט של האדם הסביר והנורמטיבי. 
20. התרשמתי כי בין שפת השיח בה עושה מר ולנסקי שימוש לבין שפת השיח הנהוגה בתוך הקבוצה ובין החברים האחרים בה פער משמעותי, ואין חברי הקבוצה נוהגים, כשגרה, לעלוב זה בזה, להשוות האחד את השני לחיות ולהתנהל באופן פוגעני במישרין. 
21. עוד טען מר ולנסקי בהקשר זה כי מדובר בדברים שנכתבו ב'עידנא דריתחא', וכי בהתאמה כל הקורא אותם בהקשרם יודע היטב כי מדובר בפליטת קולמוס הנוגעת לעניין שנועד להגן על כלל דיירי הבית המשותף, ועל עניינו האישי של מר ולנסקי, ועל כן לא יכול היה ללמוד מכך על כוונה לעלוב בגב' לוסקי באופן אישי, כי אם בתפקודה כנציגת הועד בלבד. 
22. אינני מקבלת את עמדתו של מר ולנסקי בעניין זה. 
23. עיון בפרסומים המיוחסים למר ולנסקי מלמד בעיניי כי הפניה בכל אלו אל גב' לוסקי לא נעשתה רק בכובעה כ"חברת ועד" כי אם בהתייחסות אישית אליה, אל יכולותיה, אופיה, סגנונה, מטרותיה האישיות ועוד. כל נסיון להשיב למר ולנסקי ביחס לסוגיות המקצועיות הנוגעות לניהול ועד הבית (ובמיוחד לפניותיו לבחון את ספרי הועד) נענו בזלזול אישי המופנה כלפי גב' לוסקי בעצמה, תוך התייחסות לסגנון דיבורה, להתנהגותה בעניינים אחרים שאינם קשורים לארוע נשוא ההתכתבות, ולאינטרסים שלה ושל בני משפחתה – בהיותם כאלה.
24. דומה אם כן כי כל אחד מנמעני הקבוצה יכול היה להבין מתוך דבריו של מר ולנסקי כי הוא מבקש לעלוב בגב' לוסקי בעצמה, וכי דבריו נועדו להשפילה בעיני הקורא הסביר בקבוצה ולהציגה כמי שמתחמקת מהצגת מצג אמיתי לפני דיירי הבנין, כמי שנוהגת בשקר ובכזב, מציגה מצגים מטעים והפכפכים, מכפישה אנשים לשווא, עושה בקופה הציבורית כבשלה, משתלטת על השיח הציבורי ומשתיקה את קהל המתנגדים לה וכיוב' והכל כחלק מאישיותה ומאופייה. דומני כי הקורא הסביר אינו יכול להתרשם כי דבריו של מר ולנסקי נאמרים בסערת רגשות, וניכר כי הוא עומד איתן על דעתו להמשיך ולהטיח בגב' לוסקי דברים קשים על אף נסיונות יתר דיירי הבניין להנמיך את הלהבות ולהרגיע את סגנון הדיבור.
25. אשר לפרסומיה של גב' לוסקי, בעניין זה נראה כי מר ולנסקי ביקש להפנות בעיקר לאמירות הנוגעות למבנה גופו, לאמירות המייחסות לו 'שעמום', לכינויו כ"שקרן" ולאמירות הנוגעות לרמתו השכלית. לאחר שבחנתי את הדברים מצאתי כי יש בדבריה של גב' לוסקי הפניה חוזרת למבנהו הגופני של מר ולנסקי, כי אמירותיה בדבר האפשרות של אחרים "להסתתר" מאחוריו, ורמיזותיה לעניין אכילתו יש בהן כדי להוות לעג למבנה גופו וכי קורא סביר של ההודעות עשוי היה לראות בכך לעג כאמור. לא כך מצאתי את דבריה בעניין ה"שעמום" המיוחס לו מכח כתיבתו המרובה בקבוצה. זאת, בשים לב לעובדה שהשימוש במילה "משועמם" ו"שעמום" בהקשר של ריבוי הכתיבה בקבוצה נראה כנפוץ בה וכחלק ממטבע הלשון הנהוג בתוך קבוצת הקוראים שבה נאמרו המילים. אשר לכינוי "שקרן", הרי ממילא מובן כי אמירה זו עולה כדי לשון הרע וכי היא מיועדת לשים את הנתבע ללעג ולבוז בעיניי חברי הקבוצה, ולבסוף לעניין האמירות הנוגעות לרמתו השכלית של מר ולנסקי – בעניין זה דומה בעיניי כי גם אלו אמירות שנועדו ללעוג למר ולנסקי ולשימו ללעג ולבוז בקבוצה (הגם שהתרשמתי, כפי שיכול כל קורא סביר של ההודעות להתרשם כי אין מדובר באדם נעדר השכלה ותבונה). לבסוף ובאשר לכתיבת שמו של ולנסקי עם שני ק' (ולנסקקי) – בעניין זה טענה גב' לוסקי כי מדובר בטעות קולמוס שלא היתה ערה לה נוכח העובדה שסברה כי כך אמנם נרשם שמו של מר ולנסקי, וכי שמו של מר ולנסקי לא נכתב כך מתוך כוונה לשימו ללעג כי אם מתוך טעות בכתיב. אבהיר תחילה כי אין בין כוונתו של הכותב ובין הפרשנות שעשויה להינתן לדבריו על ידי הקורא הנחשף אל ההודעה ולו דבר, ועל כן אף לו היה ממש בדברים, הרי שדומני כי בעיני הקורא הסביר בקבוצה ניכר כי מדובר בכינוי גנאי. בנוסף, ממילא לא מצאתי לקבל את טענתה של גב' לוסקי בעניין טעותה וכוונתה. העובדה ששמו של מר ולנסקי נרשם על ידי גב' לוסקי באותה הודעה ממש לפעמים ב-ק' אחת ולפעמים בשתי ק', ובמיוחד כאשר השימוש במילה עם שתי ה-ק' מופיעה בעיקר במקום שבו ניכר כי מבוקש להעביר עליו ביקורת או זלזול, הם הנותנים כי אין מדובר בטעות כתיב שתוקנה רק לאחר הגשת התביעה הנגדית. מדובר בכינוי שנועד לבוז למר ולנסקי ולהשפילו בעיניי קוראי ההודעה. 
26. הנה כי כן נחה דעתי כי כל אחד מהצדדים אכן נקט בלשון פוגענית, מזלזלת ומשפילה כלפי חברו, באופן שיש בו כדי לשים את חברו לבוז וללעג בעיני יתר חברי הקבוצה.
27. כל אחד מהצדדים התייחס לפרסומים המיוחסים לו, ביקש לראות בפרסומים שנעשו ביום אחד, בסמיכות זמנים ובאותו הקשר כפרסום אחד, וביקש לטעון להגנות מכח הוראות סעיף 15 לחוק (פרסום בתום לב בין בשל הגנה על עניין אישי, בין בשל העברת ביקורת על נושא תפקיד ציבורי ובין בשל פרסום של לשון הרע כתגובה ללשון הרע שפורסמה כנגדו). מעבר לכך טען מר ולנסקי כי פרסומיו מוגנים מכח הוראות סעיף 14 לחוק (אמת דיברתי), וכי התביעה הנוגעת לפרסומיו עולה כדי 'זוטי דברים' ואילו גב' לוסקי ביקשה לראות בתביעה הנגדית משום מסך עשן שנועד להסתיר את התנהלותו הפסולה של מר ולנסקי. 
28. סעיף 14 לחוק קובע – 
"במשפט פלילי או אזרחי בשל לשון הרע תהא זאת הגנה טובה שהדבר שפורסם היה אמת והיה בפרסום ענין ציבורי; הגנה זו לא תישלל בשל כך בלבד שלא הוכחה אמיתותו של פרט לוואי שאין בו פגיעה של ממש". 
מר ולנסקי טען כאמור כי בפרסומים שפרסם היתה אמת וכי העניין הציבורי הצדיק ביצוע הפרסומים. אשר לטענת "אמת דיברתי" התייחסו הצדדים לסוגיות של גילוי מסמכי החשבונות של הועד והשקיפות הנדרשת, עלות השיפוץ שנועד להיערך בביתה של גב' לוסקי בעקבות נזילת הצינור המשותף וכן לעניין הסכסוך שהיה קיים בין גב' לוסקי לדיירת אחרת בבניין. אזכיר כאן כי משנטל ההוכחה להוכחת קיומה של הגנה זו מוטל על הנתבע, הרי שמר ולנסקי הוא שנדרש להוכיח כי ספרי החשבונות הוסתרו ממנו, כי הועד פעל בחוסר שקיפות וכי ספרי החשבונות גולו לעיניו לבסוף רק בשל החלטת האגודה לתרבות הדיור לאפשר לו עיון בספרים. כך גם לעניין עלות השיפוץ שלכאורה ביקשה גב' לוסקי לערוך בביתה בעקבות פיצוץ הצינור. 

כמפורט מעלה מצאתי כי התנהלות הועד בכל הנוגע לספרי החשבונות היתה שקופה וכי לא הוכח לפניי כי היה בסיס לטענותיו של מר ולנסקי בעניין. אשר לעלות השיפוץ – בעניין זה לא הביא מר ולנסקי כל עדות לתמיכה בטענתו לעניין עלות השיפוץ שביקשה גב' לוסקי לבצע על חשבון כספי הועד, ועדותה של גב' לוסקי, המפורטת בתצהירה בעניין זה לא נסתרה בחקירתה הנגדית. יצויין כי לשיטת גב' לוסקי הרי שבניגוד להצהרות מר ולנסקי משל בדעתה לבצע שיפוץ בעלות של 17,000 ₪, הלכה למעשה ביקשה לבצע שיפוץ בעלות של 7,000 ₪ בלבד, וגם זה לא יצא בסופו של יום אל הפועל.

29. אבהיר כי אילו אמנם היה מוכח לפניי כי הוצגו נתונים חלקיים ומעוותים של הדו"חות הכספיים לפני ציבור הדיירים ואילו אמנם הובאו לפניי ראיות לפיהן ביקשה גב' לוסקי לעשות לכיסה על חשבון הקופה המשותפת כדי 'לשדרג' את דירתה – או אז בוודאי שניתן היה לומר כי לציבור קוראי ההודעות עניין במידע המתגלה. ואולם מר ולנסקי לא הצליח להרים את הנטל להוכיח כי אמנם היה אמת בפרסום נכון למועדו, ולפיכך אני דוחה את הטענה.

30. אשר להגנת תום הלב מכח הוראות ס' 15 לחוק, הצדדים העלו מספר טענות, אדון בהן בקצרה בהמשך, ואולם אקדים ואבהיר כי הגנה מכח הוראות סעיף 15 לחוק מותנית בהתקיימותם של שני תנאים – פרסום בתום לב וקיומן של הנסיבות המפורטות בסעיפיו הקטנים של סעיף 15. 

31. אשר להוכחת תום הלב קובע סעיף 16 לחוק כך – 
"16.(א) הוכיח הנאשם או הנתבע שעשה את הפרסום באחת הנסיבות האמורות בסעיף 15 ושהפרסום לא חרג מתחום הסביר באותן נסיבות, חזקה עליו שעשה את הפרסום בתום לב.
(ב)חזקה על הנאשם או הנתבע שעשה את הפרסום שלא בתום לב אם נתקיים בפרסום אחת מאלה:

(1)הדבר שפורסם לא היה אמת והוא לא האמין באמיתותו;

(2)הדבר שפורסם לא היה אמת והוא לא נקט לפני הפרסום אמצעים סבירים להיווכח אם אמת הוא אם לא;

(3)הוא נתכוון על ידי הפרסום לפגוע במידה גדולה משהיתה סבירה להגנת הערכים המוגנים על-ידי סעיף 15." 

דומה אם כן כי המידתיות שבה נערך הפרסום, קרי - לשונו, סגנונו, תזמונו, תכיפותו, מידת החזרה שבו ונימתו (במקום שמדובר בתמלול של הקלטה) – כל אלו עשויים להשפיע על השאלה האם הוכחה התקיימותה של ההגנה בנסיבותיו של העניין. 

32. ס' 15 (4) קובע- "הפרסום היה הבעת דעה על התנהגות הנפגע בתפקיד שיפוטי, רשמי או ציבורי, בשירות ציבורי או בקשר לענין ציבורי, או על אפיו, עברו, מעשיו או דעותיו של הנפגע במידה שהם נתגלו באותה התנהגות". 

33. ממילא מובן כי חופש הביטוי בתוך גוף דמוקרטי יש לו ערך חשוב, ורצוי כי ציבור הבוחרים (אפילו יהיו אלו בעלי דירות בבית משותף) יוכלו להביע את דעתם האישית על התנהלות נבחריו, כפי שזו באה לידי ביטוי במילוי תפקידם. יחד עם זאת עלינו להישמר פן יפתח פתח המאפשר העברה של מידע שגוי, חוסר מידתיות, שימוש בשפה שאינה נדרשת לשם העברת המסר והעברת ביקורת על האדם עצמו תחת העברת ביקורת על תפקודו כנבחר הציבור, באופן שיניא אנשים ראויים ומתאימים ממילוי חובתם הציבורית. כמו כן יש להיזהר ולהישמר מפני קביעת עובדות שאינן מבוססות והבאתן תחת המטרייה של ביקורת ציבורית לגיטימית. זאת ועוד, יש לזכור כי הגם שיש לעודד ביקורת על תפקוד במשרה ציבורית (תהא אשר תהא) לתועלת הציבור, הרי שיש לאפשר שימוש בה רק מקום שזו מושמעת במידה הנדרשת כדי להגן על האינטרס הציבורי ובמקום שבו אכן נשקפת סכנה אפשרית לציבור בשל אופן התנהלותו של מי שנושא במשרה ציבורית. 
34. לאור התועלת הצומחת לכלל הציבור מהשמעת ביקורת על אופן תפקודו של הנושא במשרה ציבורית ממילא מוחזק מי שנטל על עצמו לתפקד בתפקיד שכזה, לרבות מי שבחר לקבל על עצמו תפקיד של חבר בועד בית משותף, כמי שמודע לסיכון הנלווה להעברת הביקורת על מעשיו, בפועלו בתפקידו הציבורי (הגם שאין להתעלם מן העובדה שמדובר בתפקיד שהוא בעיקרו התנדבותי, אין בצידו תועלת של ממש לנושא המשרה, למעט ההנאה מחיים בבית משותף המתוחזק בצורה נאותה כמובן, וכי "נבחר הציבור" במקרה זה אינו נהנה מההטבות הנלוות על פי רוב למשרה ציבורית (כגון פרסום, תהילה ושכר)). 
35. מתוך התכתובות שהוצגו ומסדרת הארועים המפורטים מעלה עולה כי מר ולנסקי בחר "להעביר ביקורת" כנגד גב' לוסקי - האדם עצמו, קרי אופייה, אישיותה, אופן דיבורה והתנהלותה ככלל, ביקורת שאינה נדרשת לצורך שמירה על האינטרס הציבורי. את הביקורת בחר מר ולנסקי להעביר באמצעות שימוש במונחים שלא ניתן אלא לחזור על עיקריהם כאן ובהם - "עכברת ביבים טפילה", "שפחה מטורפת כי תמלוך", "נפוליון סינדרום" "פרה מתלהמת ושקרנית", "מן חמור" "תסתמי את חור האוכל שלך" "לוציפר" "שפיפונית ארסית" ועוד ועוד ביטויים חמורים, קשים ופוגעניים ללא כל קשר לביקורת שלכאורה מושמעת ו/או לענינים העומדים על סדר היום, ללא כל הצדקה של ממש. בנוסף הביקורת שהעביר בענייני שקיפות ושליחת יד אין בה ממש ונטענו מבלי שמר ולנסקי יטרח לבצע את הבדיקות המקדמיות המצדיקות את טיעוניו. על אלו יש להוסיף את תכיפות הפרסומים, את סגנונם המשתלח ואת החזרתיות שבהם.
36. בחירתו של מר ולנסקי להציג את חברי הועד כמי שמציגים תמונה שקרית לדיירים, כאשר לא ברור מהו הבסיס לאמירותיו וכאשר עיקר בעלי הדירות כבר נחשפו, בין בפרסום באסיפת הדיירים ובין בפרסום בלוח המודעות, לדו"חות הכספיים (באופן שאין בדרישותיו של מר ולנסקי לעיון בדו"חות כדי לשרת את האינטרס של ציבור הנמענים) תוך הימנעות קבועה מקביעת מועד לעיון בספרים בעצמו, כמו גם בחירתו של מר ולנסקי להציג את גב' לוסקי כמי שלוקחת לכיסה כספים בסכומים שאינם מגיעים לה (אציין כי מר ולנסקי אינו חולק על זכותה של גב' לוסקי לבצע תיקון בעקבות נזילת הצינור המשותף אלא רק על הסכום שלשיטתו התכוונה ליטול לעצמה) מקופת הועד, ללא כל תמיכה ואסמכתא - יש בהן כמכלול משום חריגה ממסגרת הביקורת המותרת והמוגנת על פי הדין. 
37. התרשמתי כי מר ולנסקי, אשר בחר להטיח האשמות, מילים קשות ופוגעניות והעלבות אישיות בגב' לוסקי, לכאורה מתוך עמידה על חשיפת דו"חות כספיים באופן פומבי ולא לעיונו בלבד או מתוך חשש לעניין עלות השיפוץ הצפוי בדירתה, לא עשה כן אלא לשם ניהול קרב אישי עם גב' לוסקי שאינו נוגע כלל לאותם דו"חות, ותוך שימוש בביטויים פוגעניים שאינם ממין העניין וממילא אינם מידתיים (אולי בשל דברים שעלו מחקירות העדים בנוגע לרקע מערכת היחסים מהם עלה כי בעבר הצביעה גב' לוסקי נגד בחירתו של מר ולנסקי לחברות בועד).
38. אציין עוד כי נראה שתכתובות שנערכו במועדים מאוחרים יותר (בחודש מאי 2021) כלל אינם נוגעים לסוגיות הכספיות המצריכות לכאורה שקיפות, ואלו מעידות על רדיפה אישית כלפי גב' לוסקי עצמה, ועל התנהלות שאינה נעשית "לתועלת" הציבור ממש. 
39. סעיף 15(3) לחוק קובע - "הפרסום נעשה לשם הגנה על ענין אישי כשר של הנאשם או הנתבע, של האדם שאליו הופנה הפרסום או של מי שאותו אדם מעונין בו ענין אישי כשר". מר ולנסקי טען כי פרסומיו נועדו להגן על זכותו שלו לוודא כי כספים שהעביר לועד הבית מושקעים ומנוהלים באופן ראוי. שוב וגם בעניין זה אקדים ואבהיר כי סגנון הכתיבה, תכיפותה, התוקפנות שבה והירידה לפסים אישיים שאינם נדרשים לצורך בירור העניין יש בהם כדי לאיין את ההגנה מכח הוראותיו של סעיף זה. במיוחד נכונים הדברים שעה שמר ולנסקי הוזמן פעם אחר פעם לסור ולבחון את ספרי הועד בעצמו, ואף הוזמן לקחת חלק פעיל בפעילות הועד ולהיכנס כחבר נוסף, אך סירב בתוקף. 
40. סעיף 15(10) לחוק קובע - "הפרסום לא נעשה אלא כדי לגנות או להכחיש לשון הרע שפורסמה קודם לכן".
כל אחד מהצדדים ביקש לטעון כאמור כי דבריו נאמרו בעקבות פרסום של לשון הרע שבוצע כלפיו קודם לכן על ידי חברו. 
41. בהתאם לנוסח הסעיף אין זה די כי דברי הנתבע נאמרו כתגובה ללשון הרע שפרסם הנפגע כלפיו, אלא שיש להראות כי הפרסום שנעשה על ידו לא נועד אלא כדי להכחיש או לגנות לשון הרע שהופנתה כלפיו קודם לכן, ובהתאמה אין די בכך שיש צורך בהוכחת קיומה של לשון הרע עובר לפרסום אלא שיש להראות כי הפרסום נעשה במידה הנדרשת ובתוכן הנדרש לשם הכחשה או לגינוי של דברי לשון הרע, ולא כדי להשפיל ולגנות את המפרסם מעבר לצורך. 
"טרם חקיקת חוק איסור לשון הרע קבע בית -המשפט העליון בפרשת גורלי נ' היועץ המשפטי, כי די בכך שדברי תגובה יהיו רלבנטיים להגנה על שמו הטוב של אדם מפני פרסום משמיץ קודם,  כדי שייחשבו כפרסום שנעשה לשם הגנה על עניין אישי כשר. לפיכך נקבע, כי ההגנה תחול גם על דברים המטילים דופי במשמיץ הראשון ולא רק על הכחשה עניינית של לשון הרע, וזאת משום ש"יש הצדקה לאדם להאשים את מאשימו כדי לנקות עצמו מכל אשם באופן יותר יעיל"

...נראה, כי ההגנה הקבועה בסעיף 15(10) מצומצמת יותר מההגנה שנקבעה בפרשת גורלי. מנוסח הסעיף ומהשימוש במילת ההגבלה "אלא" ניתן ללמוד שהגנה זו אינה חלה על כל תגובה ללשון הרע שפורסמה קודם לכן,  אלא רק על תגובה המהווה גינוי או הכחשה של  אותה לשון הרע. לפיכך, כיום  "תרופתו של הנפגע מלשון הרע איננה על דרך פירסום נגדי, מצדו, של לשון הרע על המפרסם, והמבקש לגנות או להכחיש לשון הרע שפורסמה, חזקה עליו שיעשה כן".

... תנאי הכרחי לתחולת הגנת סעיף 15(10) הוא שהגינוי או ההכחשה ייעשו ב"תום לב". על תום הלב או על העדרו ניתן ללמוד מתוכן הפרסום ומנסיבות חיצוניות המלמדות על כוונות המפרסם. יסוד תום הלב לא ייתקיים כאשר המפרסם פגע בנפגע מעבר לנדרש לשם הגנת האינטרס הלגיטימי של המושמץ הראשון" (ר' 'דיני לשון הרע' הנ"ל, בעמ' 300-301, ההדגשות שלי – ק.מ.פ).

42. מר ולנסקי טען כי דבריו נאמרו כתגובה ללשון הרע שהטיחה בו גב' לוסקי כאשר כינתה אותו בשם גנאי "ולנסקקי", אלא שמעיון בסדר התכתובות מעיד לכאורה על כך שדבריה של גב' לוסקי בענין זה נכתבו רק בחודש מאי 2021, שעה שעד לאותו שלב כבר הטיח מר ולנסקי בגב' לוסקי עלבונות ושמות גנאי קשים לאורך כל ההתכתבות, ולא מצאתי אם כן כי יש בכך הצדקה לסגנונו. נדמה בעיניי כי הדברים נכונים גם ביחס לטענתו משל גב' לוסקי הציגה אותו כאיש גדול מימדים ושמה ללעג את מבנהו הגופני. כבר נקבע כי הגנת סעיף 15(10) לחוק חלה רק במקום שבו הפרסום נועד כדי להכחיש או לגנות את לשון הרע שהופנתה כלפי המפרסם קודם לכן. ייחוס דימויים של בעלי חיים לגב' לוסקי, איתור שמות של חיות בעלות דימוי שלילי (פרה, חמור/ה, נחש, עכברה ועוד), וייחוס ביצוע פעולות במסתרים, בערמה ובתחמנות אגב כך לא נועדו כדי לשלול את הרושם שביקשה לכאורה (לשיטתו) גב' לוסקי ליצור כלפיו, ואין בהם משום התמודדות עם הדברים שלשיטתו ייחסה לו גב' לוסקי בפרסומיה.
43. בניגוד לכך - כינויו של מר ולנסקי כ"שקרן" ו/או התייחסות לרמת האינטלגנציה הנשקפת מסגנון הביקורת שהעביר – נערכו על ידי גב' לוסקי, במקום שבו היא התמודדה עם פרסומים שפרסם קודם לכן מר ולנסקי בעניינה, בהם ייחס לה כוונה ליטול כספים מופרזים מהקופה הציבורית ו/או הצגת מצג משל הוא מביא דברים בשמה של גב' צילה ז"ל אשר יש בהם כדי להשפיל את גב' לוסקי בעיניי חברי הקבוצה או כנגד ייחוס התנהלות בלתי מוקפדת, רשלנית וחובבנית (במקרה הטוב) בניהול החשבונות לחברי הועד. 
דומה לכאורה כי השימוש שעשתה גב' לוסקי במונחים אלו הוא בנסיבות העניין מידתי, תואם את נסיבות לשון הרע שפורסמו בעניינה נעשה בסמוך להם ותוך הבהרה של הקשר הדברים ותכנם במסגרת הפרסום שנעשה, ואלו ונועדו לשמש כהכחשה לדברים שפרסם בעניינה קודם לכן ובסמוך מר ולנסקי, באופן שאינו חורג ממידת הנדרש לצורך הכחשת הדברים.
44. מר ולנסקי ביקש לטעון כי הדברים נאמרו על ידו בשעת רתחה, לאור העובדה שהתנהלות הדיירים בקבוצה הובילה אותו למצב שבו נאלץ לעזוב את הבניין ולא נותר לו אלא להגיב בכתובים. אלא שבעניין זה עלה מעדותו כי עזב את הבניין כבר בשנת 2018 והקבוצה נפתחה רק בשנת 2019, כך שבחירתו לעזוב את הבניין אינה נוגעת להתנהלות בקבוצת הווטסאפ, ובחירתו לכתוב כפי שכתב אינה מתיישבת עם הלך הרוחות בקבוצה. 
45. ממכלול הדברים נראה כי עיקר הפרסומים של גב' לוסקי בקבוצת הווטסאפ נערכו בסמוך לאחר פרסומים והודעות של מר ולנסקי, כי מר ולנסקי הוא שהנחה את השיח הפוגעני בקבוצה תוך שהוא לכאורה עומד על קבלת דו"חות כספיים אך הלכה למעשה נמנע מעיון בהם ועושה בדרישתו אמצעי להעביר ביקורת אישית שאינה ממין העניין ואשר כתובה בלשון משתלחת וחסרת עכבות כנגד גב' לוסקי. עוד עולה כי הגם שחלק מתגובותיה של גב' לוסקי אינן מידתיות (כגון התייחסות למבנהו הגופני של מר ולנסקי כדי להבהיר שהוא משמש כ"פה" לאחרים), הרי שמרביתן נועדו להכחיש דברי בלע שפורסמו בעניינה וחלקן אף נעשו בצורה מידתית וסבירה.
46. אציין לבסוף כי לא נעלם מעיניי שבסופו של יום בחר מר ולנסקי שלא להשמיע בישיבת ההוכחות את הקלטות פרסומיה של גב' לוסקי, וגם גב' לוסקי עצמה בחרה שלא להשמיע את הקלטותיה. העדר ההשמעה יש בו כדי לפגוע ביכולתו של ביהמ"ש להתרשם מנימת קולה ובהתאמה ממידת הפגיעה שבדבריה. הדברים נכונים הן לענין קיומה של "לשון הרע" הן לעניין "תום הלב" הנדרש ומידתיות הפרסום, והן לעניין שיעור הנזק שגרמה.
47. מכאן אדון בשאלת הנזק והפיצוי – 
48. אשר לשאלת גובה הפיצוי, ברע"א 4740/00 אמר ואח' נ' יוסף ואח', פ"ד נה(5) 510, מתייחס כב' הנשיא ברק (כתוארו אז) למטרת הפיצוי בחוק, ומבהיר מהם השיקולים במתן הפיצוי ומה מטרתו. כך, בין היתר מבהיר ביהמ"ש שם כי מטרת הפיצוי הינה להשיב את מצבו של הנפגע למצב בו היה לולא הפרסום הפוגע. אין מדובר בפיצוי עונשי כי אם בפיצוי תרופתי בלבד. 
אשר לאמדן הפיצוי בגין הפגיעה בשמו הטוב של אדם, נפסק שם, בעמ' 525, כך – 

"בפסיקת הפיצוי בגין לשון הרע יתחשב בית המשפט, בין היתר, בהיקף הפגיעה במעמדו של הניזוק בקהילתו, בהשפלה שסבל, בכאב ובסבל שהיו מנת חלקו ובתוצאות הצפויות מכל אלה בעתיד. הבחינה היא אינדיווידואלית. אין לקבוע 'תעריפים'. בכל מקרה יש להתחשב בטיב הפרסום, בהיקפו, באמינותו, במידת פגיעתו ובהתנהגות הצדדים. אכן, התנהגותו של הניזוק לפני פרסום ולאחריו עשויה להוות אמצעי שבעזרתו ניתן לעמוד על נזקו. בדומה, התנהגותו של המזיק אף היא עשויה להשפיע על שיעור הנזק והערכתו. כך, למשל, התנצלות על דברי לשון הרע עשויה להקטין את הנזק שהם גרמו ובכך להשפיע על שיעור הפיצויים (ראו סעיף 19 לחוק). חומרת הפגיעה ברגשותיו של הניזוק ובשמו הטוב נמדדת לעיתים בחומרת מעשיו וביטויו של המזיק. ודוק, אין בכך פיצוי עונשי. זהו נזק מוגבר המביא לפיצוי מוגבר (agrravated) בשל התנהגות המזיק. כך, למשל, מזיק היודע כי דבריו אינם אמת והעושה כל מאמץ בבית-המשפט להוכיח את אמיתותם, עשוי לגרום להגברת נזקו של הניזוק ובכך להגביר את הפיצוי שלו הוא יהיה זכאי" (ההדגשות שלי – ק.מ.פ).
49. כאמור, כל אחד מהצדדים ביקש לראות בהודעות ששלח ביום אחד ובסמיכות זמנים כפרסום אחד. עיון בתכתובות ובהודעות הקוליות שנשמעו ביום 8.1.21 אכן מצדיק בחינתן כפרסום אחד שעשה כל אחד מהצדדים. מדובר בתכתובות עוקבות, בתגובות ובתגובות לתגובות לדברים שנאמרו תחילה, מדובר ברצף שיחות באותו עניין ובסמיכות זמנים ומקובלת עליי טענת הצדדים לפיה יש לראות בכל הפרסומים שנערכו באותו מועד מטעם כל אחד מהם כפרסום אחד.

50. יוצא אם כן כי תביעת גב' ולנסקי מתייחסת לפרסומיו של מר ולנסקי מיום 20.12.20, מיום 8.1.21, מיום 13.5.21, מיום 14.5.21 ומיום 25.5.21. תביעתו של מר ולנסקי מתייחסת לפרסומים מיום 20.12.20, מיום 8.1.21 ומיום 25.5.21.
51. באשר להיקף הנזק אני רואה לנכון לקחת החשבון את העובדה שאמירותיו של מר ולנסקי כלפי גב לוסקי הציגוה כחסרת יושרה, בעלת אישיות בעייתית, רודפת כח ושררה, פגיעה שעשויה להשפיע במיוחד על יכולתה לבצע את תפקידה כחברת ועד. מנגד דומה, במבט לאחור כי הלכה למעשה נותרה גב' לוסקי חברה בועד הבית המשותף, כי זכתה לשבחים ולהכרת תודה מצד דיירים בבית המשותף על פועלה, ועל התנהלותה הכספית כחברת הועד לתועלת דיירי הבנין (לעיתים – כך נדמה – לשם יצירת משקל נגד לטיעוניו של מר ולנסקי), וכי דומה לכאורה כי נזקיה כתוצאה מדבריו של מר ולנסקי הם נמוכים באופן יחסי לפוטנציאל שהיה גלום בהם. 
52. אשר לנזקיו של מר ולנסקי, בעניין זה יצויין כי מר ולנסקי חדל להיות דייר בבניין עובר לפתיחת הקבוצה, וכי בהתאמה השפעת הדברים הנאמרים בתוך הקבוצה הסגורה של דיירי הבניין על שגרת חייו תפקודו ותדמיתו הם נמוכים (במיוחד במקום שבו נראה כי הם באים בעקר כתגובה להתבטאויותיו שלו). ממילא דומה אם כן כי הנזק שנגרם לו בעקבות הדברים שנאמרו בתוך הקבוצה האמורה הוא ברף הנמוך. 
53. עוד אני רואה לנכון לקחת בחשבון כי הגם שדבריו של מר ולנסקי הם שהכתיבו את תרבות השיח בין השניים והם אשר חרגו באופן ניכר ממסגרת הדיון הנהוגה בתוך קבוצת הווטסאפ הרי שזה הביע חרטה בדיון ובסיכומיו באופן שיש בו כדי לרפא במקצת את הנזק שנגרם בסגנונו המשתלח.
54. מכל אלו ולאחר ששקלתי את הדברים, אני רואה לנכון לחייב את מר ולנסקי לשלם לגב' לוסקי פיצוי בשיעור של 8,000 ₪ בלבד לכל פרסום מבין 5 הפרסומים (כמכלול) שפרסם בעניינה, בהתחשב בין היתר בהיקפם ובסגנונם הקשה והבוטה מחד ובחרטה שהביע, יש לומר באיחור לא מבוטל, מנגד. מן הצד השני אני רואה לנכון לחייב את גב' לוסקי לפצות את מר ולנסקי בפיצוי בגין כינוי הגנאי שבו כינתה אותו בפרסום מיום 25.5.21 בסך של 2,000 ₪ בלבד, בשים לב לרמת השיח שהנהיג מר ולנסקי, ובגין ההתייחסות המרומזת אל מבנה גופו בפרסומי יום 8.1.21 בסך של 5,000 ₪ בלבד. 
לסיכום הדברים אני מחייבת את מר ולנסקי לשלם לגב' לוסקי פיצוי בסך כולל של 33,000 ₪.

כן אני רואה לנכון לחייב את מר ולנסקי בהוצאותיה של גב' לוסקי בקשר עם ניהול ההליך, בשים לב לתוצאתו, בסך של 3,000 ₪ ובשכר טרחת בא כוחה בסך של 7,000 ₪. 

5129371כל הסכומים יישאו הפרשי הצמדה וריבית מהיום ועד ליום התשלום בפועל.

54678313הצדדים רשאים  להגיש ערעור בזכות בתוך 60 ימים ממועד קבלת פסה"ד בידיהם.
המזכירות תמציא את פסה"ד לצדדים בדואר רשום.

ניתן היום, י"ח תמוז תשפ"ד, 24 יולי 2024, בהעדר הצדדים.      
קרן מרגולין פלדמן 54678313

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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