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תקנות סדר הדין האזרחי, תשע"ט-2018
מיני-רציו:
* בית המשפט דחה שתי תביעות שהגיש התובע כנגד הנתבעים בגין פרסום לשון הרע ומטרד ליחיד. נפסק, בין היתר, כי הדברים שנאמרו הם לכל היותר בגדר קללות וגידופים במסגרת עימות הדדי והתנצחויות הדדיות, כאשר התובע הוא זה שבמרבית המקרים גורם תחילה להידרדרות בעימות הקיים, על ידי נקיטה בצעדים חד צדדים. 

* נזיקין – עוולות – לשון הרע

* נזיקין – עוולות – איסור לשון הרע

* נזיקין – הגנות – תום-לב

* דיון אזרחי – כתבי-טענות – הרחבת היריעה
.
התובע הגיש כנגד הנתבעים שתי תביעות שאוחדו בגין טענות ללשון הרע ומטרדים. בעוד שבתביעה הראשונה מייחס התובע לנתבעת הגב' איילת פינטו (מי שהתגוררה לטענת התובע מדי בפעם בדירת אימה הגב' אודט פינטו) 4 פרסומים המהווים לטענתו לשון הרע, הרי שבתביעה השנייה שהוגשה נגד כל הנתבעות, ייחס התובע לנתבעות אירועים שונים אותם הגדיר כ"מטרדים" ולא כפרסומים לפי חוק איסור לשון הרע.

.
בית המשפט דחה את שתי התביעות ופסק כלהלן:

לא היה מקום להגיש את התביעה השנייה על בסיס עוולות מפקודת הנזיקין בשעה שהתובע ניסה לעקוף בכך את חוק איסור לשון הרע, ביחס לכל אחד מהאירועים בנפרד כדי שהנתבעות לא יוכלו "ליהנות" מהגנות שבחוק איסור לשון הרע, וזאת כאשר בוחנים את האירועים עצמם (כפי שתוארו בכתב התביעה) שהם במהותם אירועים שיש מקום לדון בהם במסגרת האכסניה של דיני לשון הרע.

התובע גם לא סיפק הסבר מניח את הדעת מדוע ביחס לאירועים דומים באופיים שפורטו בתביעה הראשונה הגיש תביעה מכוח חוק איסור לשון הרע ובתביעה השנייה העדיף להגישה מכוח דיני המטרדים הגם שחלקם מהווים גם כן פרסומים לשיטתו.

התובע ממילא לא הוכיח את עוולת מטרד ליחיד. התובע אמנם טען כי יש לבחון את כל ההתנכלויות הפוגעניות כלפיו, כפי שפורטה בתביעה השנייה כמטרד אחד ארוך ומתמשך ודרש פיצוי כללי עבור עוגמת נפש אלא שגם טענות אלה לא הוכחו. 

עיון בכתב התביעה מעלה כי התובע התייחס לכל אחד מהאירועים כמטרד נפרד ואף מיספר ותבע פיצוי בגין 10 מטרדים שכל אחד מהם מתואר כמטרד נפרד. בכל מקרה בהמשך התובע לא הוכיח מטרד כלשהו לא כאשר בוחנים כל אירוע של "מטרד" בנפרד ולא בהצטברות האירועים כמטרד אחד ארוך ומתמשך כפי שטען. ממילא גם לא הוכח פרסום לשון הרע, ואפילו מדובר בלשון הרע עומדות לנתבעות ההגנות כפי שיפורטו בהמשך.
יש להבחין בין הרחבת חזית עובדתית להרחבת חזית משפטית, כאשר בעניינו טענות הנתבעות לכל היותר עולות לכדי הרחבת חזית משפטית. 

יש לדחות את שתי התביעות – התובע לא הוכיח עוולות של מטרד ליחיד (לא ביחס לכל אירוע בנפרד ולא ביחס לאירועים בהצטברותם) כך גם לא הוכח לשון הרע. הדברים שנאמרו הם לכל היותר בגדר קללות וגידופים במסגרת עימות הדדי והתנצחויות הדדיות, כאשר התובע הוא זה שבמרבית המקרים גורם תחילה להידרדרות בעימות הקיים, על ידי נקיטה בצעדים חד צדדים. לחילופין עומדות לנתבעות ההגנות שבסעיף 15 לחוק איסור לשון הרע, ובהן סעיף 15(5) שעניינו הבעת דעה על התנהגותו של הנפגע, או סעיף 15(8) שעניינו פנייה לרשות מוסמכת. הנתבעת גם מסרה כי דברים שכן אמרה נאמרו מדם ליבה ולאור המצוקה הקשה אליה נקלעה לאור מצבה.

בנוסף חלק לא מבוטל מהמטרדים המיוחסים, כלל אינם נוגעים למרבית הנתבעות והתובע לא הבהיר מדוע הוגשה התביעה נגד כל הנתבעות מבלי שהוא מייחס לכל אחת מהן דברים מפורשים, אלא מייחס לארבעתן אחריות כללית, הגם שלא היו מעורבות בחלק מהאירועים.

פסק דין
התובע הגיש נגד הנתבעות שתי תביעות שאוחדו בגין טענות ללשון הרע ומטרדים. 
התביעות הן תוצר נוסף מסכסוך שכנים שהחל זמן קצר לאחר שהתובע רכש דירה בבניין, וזאת בשל מחלוקת סביב שימושים שונים בבית המשותף, בחצר הבית ובגג שמעל לדירת הנתבעת 2 (הגב' אודטה פינטו). 

1. התובע ביקש לחייב את הנתבעות בפיצויים בשל 14 מטרדים שונים (4 מתוכם הוגדרו בתביעה הראשונה כפרסומי לשון הרע) או ביקש לראות בצבר הארועים שתוארו בתביעה השנייה כמטרד אחד ארוך ומתמשך.

2. התביעה הראשונה - ת"א 7093-10-20 חיקי נ' פינטו, תקרא להלן: "התביעה הראשונה" הוגשה רק נגד הגב' איילת פינטו (הנתבעת 1) בתביעה זו, ביקש לחייב את הנתבעת בפיצויים בסכום של 100,000 ₪ וזאת בשל ארבעה פרסומים של לשון הרע ממועדים שונים.
3. התביעה השנייה - ת"א 57588-08-21 חיקי נ' פינטו ואח', תקרא להלן: "התביעה השנייה" הוגשה נגד כל הנתבעות. בתביעה השנייה ביקש התובע לחייב את הנתבעות כולן יחד בפיצויים בסך 80,000 ₪ כאשר הוא מבסס את תביעתו על עוולות נזיקיות, מטרדים מתמשכים של הנתבעות כלפי התובע ופגיעה באוטונומיה. שתי התביעות אוחדו כאמור.
4. הצדדים להליך - התובע, עורך דין במקצועו, והגב' אודטה פינטו, הנתבעת מס' 2 (להלן: "הגב' פינטו" או "הנתבעת") בעלי זכויות בבית משותף ברח' זינגר 7 בקרית ביאליק. 
הנתבעת מתגוררת בדירת הקרקע בבית המשותף. התובע אינו מתגורר באותה כתובת, אלא בדירה אחרת באותו רחוב.
הנתבעות 1, 3 ו-4 הן בנותיה של הנתבעת 2. הנתבעת 2, קשישה בת כ-88 בעלת זכויות בדירת קרקע בבית המשותף. 
הרקע לתביעות והעובדות הדרושות לעניין

5. זמן קצר לאחר שהתובע רכש דירה בבניין, ביקש לבצע שינוים בשימושים השונים שנעשו במקום ובכלל זה להכשיר שני מקומות חנייה בחצר הבית הצמודה קניינית לדירתו ואשר נמצאת בסמיכות לדירת הקרקע של הגב' פינטו. אותה חצר שימשה את הגב' פינטו לאורך השנים, וזאת בהסכמת הבעלים הקודם של דירת התובע - ר' מכתב של ב"כ הבעלים הקודם של דירת התובע מיום 27.04.2000 המאשר כי הנתבעת רשאית להמשיך לעשות שימוש בחצר, אך זאת מבלי לגרוע מזכויותיה הקנייניות של בעלת הדירה (נספח 4 לתצהיר התובע בעמ' 51). 

6. בנוסף ביקש התובע לעשות שימוש בגג חדש של דירת הנתבעת, גג שנוצר בעקבות הרחבת דירה של הנתבעת בקומת הקרקע.
7. זמן קצר לפני שביקשה בעלת הדירה הקודמת למכור את דירתה, שלח בא כוחה, עו"ד אסף רון, מכתב בו דרשה מהנתבעת לסלק את ידה מחצר הבית בו עשתה שימוש, וזאת מאחר שמדובר בשטח הצמוד קניינית לדירתה (ולימים לדירת התובע).

8. הדירה בסופו של דבר נמכרה לתובע במצבה כפי שהיא, תוך שהנתבעת ממשיכה להשתמש בחצר. התובע נכנס בנעלי המוכרת ודרש מהנתבעת לסלק את ידה מחצר הבית. הנתבעת טענה בתחילה, כי היא רשאית להמשיך לעשות שימוש בשטח זה לאור הסכמת הבעלים הקודם,  נוכח חלוף הזמן והשקעות שונות שהשקיעה במהלך השנים בטיפוח החצר, אך בשלב מאוחר יותר הייתה נכונה לחדול משימוש בחצר תוך הבטחת גישה לדירתה.

9. לטענת התובע הגם שבתחילה יחסי השכנות היו טובים והתובע אף אפשר לנתבעת לעשות שימוש בחצר, הרי שמרגע שהגיש בקשה להיתר בניה להכשיר מקומות חניה בשטח החצר, החלו היחסים להידרדר תוך שהנתבעת ובני משפחתה מתנגדים לבקשה.

10. ביום 24.08.20 שלח התובע לנתבעת (הגב' אודטה פינטו) דרישה לסילוק יד מהחצר המשותפת, תוך שהוא מודיע לה כי ככל שלא תמלא אחר מבוקשו בתוך 10 ימים כי אז התובע יסלק את ידה באופן עצמאי, כאשר כל נזק שיגרם בעקבות כך יושת על הנתבעת (נספח 11 לתצהיר הנתבעת).

11. בסופו של דבר בסמוך לשנת 2022 קיבל התובע היתר לבניית חנייה אחת בחצר הבית וכן היתר לבניית מרפסת בגג החדש שנוצר בעקבות הרחבת דירת הנתבעת. עם זאת הארועים המתוארים בכתב התביעה התרחשו בעיקר בפער הזמנים שממועד כניסת התובע לדירה ועד לקבלת ההיתר.

הליכים נוספים ומקבילים

12. בגין אותה מחלוקת בין הצדדים בנוגע לשימוש בחלקים שונים של הבית המשותף, ובפרט בחצר הבית, ולאור רצונו של התובע להכשיר מקומות חנייה בחצר, וכן לעשות שימוש בגג חדש שנוצר בעקבות תוספת בניה של הנתבעת, התנהלו בין הצדדים הליכים נוספים הן במוסדות התכנון והן בפני המפקחת על רישום המקרקעין, וכן בקשה למניעת הטרדה מאימת. להלן ההליכים הנוספים לפי סדר כרונולוגי:
בקשה לצו למניעת הטרדה מאיימת (ה"ט 45383-12-20) [פורסם בנבו] 
13. ביום 21.12.20 הגישה הנתבעת 2, הגב' אודטה פינטו, בקשה לקבלת צו למניעת הטרדה מאיימת נגד התובע, זאת לטענתה בשל איומים מתמשכים, הטרדות ובעקבות ארוע שבו הגיע התובע לחצר הבית ביום 17.12.20 ואיים לסלק את המזגן של הנתבעת שהיה מותקן על הקיר החיצוני של הבית משך שנים, לאחר שקודם לכן שלח התראה בה הודיע בכוונתו לסלק המזגן בעצמו, ככל שהנתבעת לא תעשה זאת.

14. בית משפט נעתר לבקשה במעמד צד אחד ולאחר הדיון שהתקיים בבקשה במעמד שני הצדדים ביום 29.12.20, מצא שלא ליתן צו למניעת הטרדה מאיימת, מהנימוקים להלן אך יחד עם זאת בית המשפט רשם בפניו מספר התחייבויות של התובע:
"...הסכסוך עניינו בנושא אזרחי אשר אינו מתאים להליך זה. עם זאת רשמתי לפני התחייבות המשיב להתחשב במבקשת במהלך השיפוץ. כמו כן רשמתי לפני עמדתו לפיה באם העיריה תודיע שאין חובה להציב את הבד השחור הוא ישקול להסירו. בכל מקרה מובהר למבקשת כי זכותה לפנות לבית משפט אזרחי בבקשות שונות ככל שהיא סבורה שזכויותיה הקנייניות נפגעות או שהיא סובלת ממטרד כלשהו המזכה בסעד ..."
הליכים בפני המפקחת על רישום המקרקעין

15. ביום 01.03.21 הגישה הנתבעת, הגב' פינטו אודטה, ללשכת המפקחת על רישום המקרקעין בקשה למתן צו מניעה זמני שאיסור על התובע לבצע עבודות בניה ברכוש המשותף בפרט על גג דירת הגב' פינטו (תיק 8/65/2021 פינטו אודטה נ' חקי דותן). 

16. המפקחת הורתה למשיב להגיב ולאור תגובתו, נעתרה ביום 11.03.21 לבקשה עד לדיון במעמד הצדדים. בהחלטתה מיום 11.03.21 ציינה בין היתר כי התובע מאשר לכאורה ביצוע עבודות על הגג ובמקום אחד מציין כי בכוונתו לבנות גגון מעץ הפטור מקבלת היתר.
17. בדיון שהתקיים במעמד שני הצדדים ביום 25.03.21 הוסכם שצו המניעה הארעי שניתן ביום 11.03.21 יוותר בעינו עד לפסק הדין שינתן, וזאת בין היתר לאחר שהתובע הבהיר כי ממילא אין בכוונתו לבצע שום בניה על הגג לרבות סגירת עמודים (ר' עמ' 162 לתיק מוצגים של התובע).

18. בדיון מיום 13.10.21 הגיעו הצדדים להסכמות לפיהן התובע ישלם לנתבעת 14,000 ₪ עבור שימוש ביסודות דירת התובעת (רכיבים משותפים בבניה כתנאי לשימוש בגג החדש). הנתבע גם הסכים לתקן את המרזב כך שלא יזלגו מים על חלונות דירת הנתבעת, וכן להחליף את היריעה השחורה לירוקה ושתותקן על הגדר באופן זמני .

19. ביום 31.10.21 ניתן פסק דין לפיו חויבה הנתבעת בהוצאות בסך 6,000 ₪ זאת בין היתר לאור העובדה שצו המניעה ניתן על בסיס טענות התובעת שלתובע אין את הרוב הדרוש (75% מבלי הדירות לבצע את העבודות)

הליכים בפני מוסדות התכנון

20. ביום 04.05.21 דחתה הוועדה המקומית את בקשתו של התובע להכשיר מקומות חניה בחצר הבית בסמוך לדירת הנתבעת, אך אישרה לתובע לבנות מרפסת מקורה בגג רעפים מעל גג תוספת הבניה של הנתבעת (ההחלטה צורפה כנספח 5 לכתב ההגנה בתביעה השנייה).
21. על החלטת הוועדה המקומית שלא לאשר חניות הגיש התובע ערר לוועדת הערר המחוזית.
22. ועדת הערר קיבלה את הערר באופן חלקי, אישרה חנייה אחת ובהחלטתה מיום 12.04.22 קבעה כי החניה היחידה שאושרה לתובע בחצר הבית תמוקם "בצמוד לשביל הכניסה המשותף בגבול החלקה בצד המערבי" מכיוון מערב תוך שמירה על העץ הנטוע על המדרכה (חנייה אחת במקום שתיים שהתובע ביקש).

23. ביום 11.05.22 הוצא היתר בניה המאפשר לתובע לבנות את החנייה (ר' עמ' 171 – 175 לתיק מוצגים של התובע). 

24. משראו הנתבעות כי התובע בונה את החנייה שלא במיקום שאושר בצמוד לשביל הכניסה המשותף, זאת בשל טעות סופר שנפלה בהחלטת ועדת הערר שהתייחסה לצד המערבי במקום המזרחי שבו עובר השביל המשותף, הגישו באמצעות בא כוחם בקשה להבהרת ההחלטה.

25. ועדת הערר קיבלה את הבקשה וביום 19.05.22 ניתנה החלטה נוספת של יו"ר ועדת הערר תוך שהוועדה ציינה כי אכן נפלה טעות בהחלטה המקורית של ועדת הערר כאשר נכתב כי השביל המשותף נמצא "בצד מערב" במקום "בצד מזרח": "יתכן שנפלה טעות בהחלטה בציון הכיוונים של השביל. אנו מבהירים שהחניה תאושר בצמוד לשביל הכניסה הראשי המשותף (ולא השביל המוביל לדירת הקרקע) העובד בצמוד לפחי האשפה" (ההחלטה צורפה כנספח 27 לתצהיר הנתבעת, ר' תמונה של החצר והחניות הרלבנטיות נ/1).

26. ביום 24.05.22 יצאה החלטה נוספת של ועדת הערר (פרוטוקול הדיון וההחלטה מיום 23.05.22, צורפה בעמ' 186 – 189 לתיק מוצגים של התובע), שם קבעה שיש להוציא היתר מתוקן בהתאם לאותה החלטה כך שהחנייה תמוקם בסמוך לשביל הכניסה הראשי המשותף בצד השמאלי של הבניין במבט מהרחוב אל הבניין. עם זאת ועדת הערר באותה החלטה התייחסה גם לאופן התנהלותו של התובע בהקשר זה תוך שציינה:

"במהלך הדיון התברר שהחלטת ההבהרה, בה הדגשנו שהחניה תמוקם ליד השביל המשותף ולא ליד שביל הכניסה הפרטי, נמסרה לעורר (התובע – תוספת שלי י"ו) באופן אישי, בשלב שהעבודות החלו. העורר בחר להתעלם מההחלטה והמשיך לבצע את העבודות במרץ. כמו כן, מהתמונות שהוצגו בפנינו עולה כי בפועל נעשו עבודות לריצוף 2 מקומות חניה, בעוד אנחנו הורינו על מקום חיה אחד בלבד.

העובדות שתוארו לעיל מעוררות סימני שאלות בנוגע לתום ליבו של העורר הן בעת הוצאת ההיתר כפי שהונפק והן בעת שבוצעו עבודות הבניה" (החלטה מיום 24.05.22 פרוטוקול דיון מיום 23.05.22 ר' עמ' 187 – 188 לתיק מוצגים של התובע).

דיון והכרעה

כפי שיפורט להלן יש לדחות את שתי התביעות.

27. טרם בחינת כל אחד מהארועים בנפרד יש להשקיף ולנתח את התנהלות הצדדים ואת מערכת היחסים כמכלול. לא ניתן לנתק ולנתח כל ארוע רק באופן בדיד, אלא יש לראות הדברים  בהקשר המלא (כפי שגם התובע טען בפרט בנוגע לתביעה השנייה).

28. יחסי הצדדים היו מאופיינים בכך שהתובע הוא זה שפעם אחר פעם מודיע לנתבעות (או לחלקן), כי בכוונתו לבצע פעולות חד צדדית לשינוי המצב הקיים בשטח (עשיית דין עצמית) וכי ככל שהנתבעות לא יענו לדרישותיו, תוך פרקי זמן קצובים וקצרים (בין אם בהריסת החומה בחזית הבית, בין אם בשימוש בחצר הבית, או בגג תוספת הבניה של הנתבעות ובין אם בסילוק המזגן)  ואילו הנתבעות הן אלו שנאלצו בשל אותן הצהרות כוונות, שלוו גם במעשי הכנה (ובמעשים של ממש) לפנות לערכאות ולרשויות השונות בניסיון למנוע מהתובע לנקוט בכל אותן פעולות חד צדדיות. 
כך למשל בהתכתבות בנוגע להתקנת גדר שתחלק את החצר, התובע שלח לנתבעת הודעה לפיה: "...בכל מקרה, אם אני לא מקבל את התצהיר בנוסח שהכנתי (מדגיש – בנוסח שהכנתי) צאני (צ"ל – אני) מתקין את הגדר...". כאשר ביקשה בתה של הנתבעת מספר ימים לבדוק הנושא מאחר שאינה נמצאת באזור הודיע: "מחר אני שם גדר, עדכני בבקשה את אימך שלא תבלבל לי את המוח. תודה".

29. במכתב מיום 24.08.20 דרש מהנתבעת לסלק את ידה מחצר הבית לרבות הריסת חומה, גדר חיה וקו תקשורת והכל תוך 10 ימים, וכי ככל שלא תענה לדרישתו לסילוק יד תגרום לתובע: "לבצע את הפעולות באופן עצמאי" כאשר הנתבעת תדרש לשאת בעלויות וכי הוא לא יהיה אחראי לנזקים שיגרמו תוך שבאותו מכתב המשיך התובע לפרט שורה ארוכה של נזקים כבדים שעשויים להגרם בעקבות פעולותיו החד צדדיות, בין היתר, קריסת חומת הבטון קרעים בקו תקשורת קריסת עמודי כביסה, פציעה בשל חיתוכי דיסק, וכן כי יתבע אותה בגין דמי שימוש (מכתב שנשלח לאודטה פינטו ביום 24.08.20 נספח 11 לתצהירה).

30. ויודגש, הנתבעות לא התעלמו מפניותיו. במכתב תשובה מיום 31.08.20 הבהיר ב"כ הנתבעת, כי הגב' אודטה פינטו קשישה כבת 86 חולת לב מתגוררת בדירתה בגפה חשה בהחמרת מצבה הרפואי בעקבות הסכסוך וביקש שכל פניה תעשה באמצעות ב"כ הנתבעת ולא אליה ישירות. ב"כ הנתבעת הציע גם באותו מכתב להגיע להסכמות שיחסכו את הצורך בהליכים משפטיים וכן ביקש שהתובע לא יבצע פעולות חד צדדיות. עיון בשאר המכתבים שהנתבעות שלחו לתובע באמצעות בא כוחן (מכתבים שצורפו לתצהירי הנתבעות) מלמדים כי הנתבעות לא התעלמו מפניות התובע השיבו לו באופן ענייני ובעיקר חזרו וביקשו לנסות להגיע להסכמות ואף היו מוכנות לבצע שינויים מסוימים ברכוש המשותף ובפרט בחצר הבית.

31. בנוסף, ביום 14.12.20 שלח התובע לנתבעת 3 (בתה של הנתבעת) הודעה, כי עליה לסלק המזגן עד לבוקר יום 17.12.20 אחרת התובע יפעל בעצמו לסילוקו (נספח 8 לתצהיר שרה שקד). באותו יום (14.12.20) איים ביחס למזגן כי: "ביום חמישי אני מעיף אותו לתוך השטח שלך" ואכן ביום חמישי התובע התייצב בשטח. 

32. גם ביחס לחניות בחצר הבית הצהיר התובע בפני הנתבעת כי: "על החניות אני הולך לנהל מלחמת חורמה..."

33. אין מדובר בדרישות שנאמרו מהשפה אל החוץ, התובע נקט בפעולות ממשיות בשטח למימוש כוונותיו. כך כאשר עלה עם מסגר על גג דירת הנתבעת כדי לבחון הכשרת הגג למרפסת (לפני קבלת היתר בניה), כך כאשר הגיע לחצר הבית וביקש לסלק ולהרוס חלק מהגדר החיה או המזגן וכך כאשר הגיע עם אדריכל כדי לתכנן שתי חניות בחצר הבית ששימשה בעבר את הנתבעת ומול חלון דירתה.

34. עדותה של הגברת בלי שחף, שכנתה של הנתבעת הייתה עדות מהמנה. זו סיפרה על הטרדות חוזרות ונשנות והתנהלות אגרסיביות מצדו של התובע כפי שהיא עצמה חוותה. לא שוכנעתי כי עדותה נמסרה רק בשל העימות שלה עם התובע או כי דבריה אינם משקפים את שהתרחש.

35. ויודגש, מרבית הארועים שהתובע תבע בגינם פיצויים בכתב התביעה (בין אם הגדירם כפרסום לשון הרע ובין אם כמטרד) ואליהם אדרש בהמשך, ולפחות המרכזיים שבהם, התרחשו בעקבות מעשי התגרות או נקיטת צעדים בשטח מצד התובע, שנועדו לשנות את המצב הקיים או לאחר שהתובע הודיע כי בכוונתו לנקוט בצעדים חד צדדים בשטח (וזאת במנותק מהשאלה הקניינית האם התובע היה רשאי לנקוט באותן פעולות שכן חצר הבית הייתה צמודה קניינית לדירתו). פעולות אלה של התובע הובילו לעימותים, לצעקות ולקללות הדדיות עם הנתבעות ושבסופם הגיש התובע את התביעה הנוכחית בבחינת ה"קוזאק הנגזל".

36. כך למשל הארוע שבו ייחס התובע לנתבעת דברים קשים שנאמרו לו בנוכחות נציג חברת כבלים חילופי הדברים התרחשו לאחר שהתובע עלה גג תוספת הבניה של הנתבעת עוד קודם שהצדדים הסכימו על השימוש בגג ועוד קודם ששילם לנתבעת עבור יסודות משותפים לבניית הגג. גם ארוע בו הוזעקו על ידי חלק מהנתבעות גורמי אכיפה מטעם הרשות המקומית, הדבר התרחש לאחר שהתובע החל לעשת פעולות בשטח שיצרו חשש כי בכוונתו להרוס את החומה שבחזית הבית, חומה שהייתה בנויה שנים רבות.

גם העדים מטעם התובע בסופו של יום אשרו בעדותם, כי למעשה הדברים שחלק מהנתבעות אמרו באו בעקבות צעקות וקללות הדדיות. מבלי להקל ראש בדברים, קללות אלה אינם עולים לכדי לשון הרע (על כך ארחיב בהמשך).

37. בשל אותן הצהרות כוונות ומעשי הכנה בשטח, נאלצו הנתבעות לפנות למשל במכתב לרשויות התכנון בבקשה לבחון את דרישת התובע להריסת החומה (מכתב זה נכלל בגדר אחר הארועים שהוגדר על ידי התובע כלשון הרע) כך כאשר פנו בבקשה להוצאת צו למניעת הטרדה מאיימת ובסופם גם בבקשה לסעד זמני למפקחת על רישום המקרקעין. העובדה שהליכים אלה לא צלחו מבחינת הנתבעות לפחות בחלקם (או באופן מלא) אינם מלמדים כי מדובר בהליכי סרק או ניצול לרעה של הליכי בית משפט. גם באותם הליכים משפטיים לא נקבע שלא היה כל בסיס לטענות הנתבעות.

38. הבקשה להוצאת צו למניעת הטרדה מאיימת הוגשה לאחר שהתובע התקין ברזנט על חזית הבית שהסתיר את חלון דירתה של הנתבעת. הציב פסולת בניה לרבות אסלות בסמוך לחלון דירתה (ר' תמונות נ/3, נ/4 ונ/5) ואיים לסלק בעצמו את המזגן של דירתה. הבקשה לצו למניעה הוגשה לאור חשש של הנתבעת שהתובע יתחיל לעשות שימוש בגג ולאחר שהרחיב את פתח היציאה לגג. אמנם התנהלות זו של התובע ודאי שלא הצדיקה מסירת מידע חלקי מלא בשעה שהוגשה הבקשה לסעד זמני למפקחת על רישום המקרקעין (בדבר הסכמות קנייניות שהיו ברשותו) אך מנגד לא ניתן להתעלם מכך שרק בעקבות אותו הליך אצל המפקחת הגיעו הצדדים להסכמות בנוגע לסכום שהתובע ישלם לנתבעת עבור שימוש בגג שבנתה עם הרחבת דירתה.

39. כמו כן, לא ניתן להתעלם מכך שכל אותם שימושים רבים שהתובע ביקש לשנות (במנותק מהשאלה אם בפן הקנייני היה רשאי לדרוש שינויים אלה), היו קיימים ונעשו על ידי הנתבעת משך שנים עוד לפני שהתובע רכש את דירתו, והתובע הוא זה שביקש לשנות מצב קיים.

40. התובע לא סיפק הסבר מניח את הדעת מדוע ככל שהנתבעות סרבו לאפשר את שינוי המצב הקיים (שכאמור נמשך שנים), לא פנה נקט בהליך משפטי יזום, כדי שינתן פסק דין המצהיר על זכויותיו הקנייניות הנטענות, חרף ביצוע פעולות חד צדדיות בשטח שרק הגבירו את המתחים ואת החיכוכים בין הצדדים.

41. ויוטעם אין מדובר במי שביקש להמנע מהליך משפטי או מההוצאות הכרוכות בכך, שכן במקום להגיש תביעה למפקחת שתסדיר הזכויות והשימושים מראש ובצורה מסודרת, בחר התובע באותם מועדים, או במועדים סמוכים להגיש את שתי התביעות הנוכחיות, בעיקר התביעה הראשונה מאוקטובר  2020  (הוגשה ביום 06.10.20).

42. עוד יש לזכור, כי מדובר בעורך דין שבקיא לטענתו בדינים הרלבנטיים (ובדיני מקרקעין) כך שהדבר אמור היה להקל עליו בנקיטת הליך משפטי למפקחת ובנוסף גם חלות עליו חובות הגינות מוגברות, גם מכוח כללי האתיקה של לשכת עורכי הדין. מכאן במיוחד לא ברור מדוע בחר לנקוט בצעדים כוחניים וחד צדדים אפילו עמדה לו זכות בדין לעשות זאת, במקום להגיש תביעה למפקחת. בהקשר זה לא הייתה מחלוקת שהנתבעות לא גרמו לשינוי המצב הקיים לאחר או בסמוך למועד שבו התובע רכש את דירתו. הנתבעת המשיכה לעשות את אותם שימושים שנעשו על ידה משך שנים והתובע הוא זה שביקש לשנות את המצב הקיים.

43. יתר על כן, גם כאשר הנתבעות הגישו נגדו תביעה למפקחת (בחודש מרץ 2021), לא בחר להגיש תביעה שכנגד להסדרת זכויותיו. ויוטעם התובע בא בשורת דרישות ארוכות לנתבעות לשינוי המצב הקיים, ונראה כי היה מקום לדון ולהכריע באותן מחלוקות במסגרת הליך שיפוטי אצל המפקחת על רישום המקרקעין ולא על דרך עשיית דין עצמית. אין מדובר בבקשה בודדת יחידה. כך גם עולה ממכתב ששלח לנתבעת ביום 24.08.20 שם דרש:

"עקירה של כל גדר חי הנטועה;

הריסת חומת הבטון בחזית ופינויה...

סילוק גדר רשת הברזל הירוקה;

סילוק כל משטח הבטון המרוצפים;

סילוק עמודי הכביסה;

סילוק כל המכשולים הקיימים השטח הנדון (סלעים, אריחי קרמיקה, ממטרות, צינורות השקייה וכו');

סילוק קו התקשורת מהשטח הנדון והעברתו לשטח המוצמד לדירתך" (נספח 11 לתצהיר הנתבעת)

את אותו מכתב דרישות יכול היה התובע ל"תרגם" לכתב תביעה למפקחת על רישום המקרקעין כדי להבהיר התמונה ומערך הזכויות בין בעלי הדירות ובפרט עם הנתבעת, במקום יצירת חיכוכים באופן תדיר. מכתב זה נשלח כאמור כחודש וחצי בלבד לפני הגשת התביעה הראשונה (ביום 06.10.20 בגין אותם ארבעה פרסומי לשון הרע – ת"א 7093-10-20) הליכה בדרך זו גם הייתה מונעת את כל הארועים הנטענים בתביעה השנייה או את מרביתם ולכל הפחות תורמת להבהרת מערך הזכויות והשימושים בבית המשותף.

44. ויודגש התובע דרש כי הנתבעת תבצע את כל אותן פעולות שפורטו במכתב מיום 24.08.20 (שבע פעולות כפי שצוטט לעיל) תוך 10 ימים בלבד, כאשר אלה התייחסו רק לשימושים בחצר הבית. בנוסף דרש התובע לעשות שימוש בגג החדש שהנתבעת בנתה עת הרחיבה את דירתה, וכן דרש ממנה לסלק את המזגן מהקיר החיצוני של הבית. ככל שהדברים היו דחופים לא הייתה מניעה גם להגיש בקשה לקבלת סעד זמני במקביל להגשת התביעה למפקחת על רישום המקרקעין, מבלי לקבוע כי הייתה הצדקה לבקשה לסעד זמני.
45. עוד על התנהלות התובע ניתן ללמוד מהחלטת ועדת הערר. גם כאשר אושרה לתובע חנייה אחת בלבד בחצר הבית, כאשר לא היה ברור מההחלטה היכן יש למקם את החנייה, בחר התובע (העורר באותו הליך) להתחיל בביצוע עבודות בשטח תוך ניצול חוסר הבהירות שבהחלטה במקום לפנות בבקשת הבהרה, כפי שציינה ועדת הערר:
"במהלך הדיון התברר שהחלטת ההבהרה, בה הדגשנו שהחניה תמוקם ליד השביל המשותף ולא ליד שביל הכניסה הפרטי, נמסרה לעורר (התובע – תוספת שלי י"ו) באופן אישי, בשלב שהעבודות החלו. העורר בחר להתעלם מההחלטה והמשיך לבצע את העבודות במרץ. כמו כן, מהתמונות שהוצגו בפנינו עולה כי בפועל נעשו עבודות לירוצף 2 מקומות חניהף בעוד אנחנו הורינו על מקום חיה אחד בלבד.

העובדות שתוארו לעיל מעוררות סימני שאלות בנוגע לתום ליבו של העורר הן בעת הוצאת ההיתר כפי שהונפק והן בעת שבוצעו עבודות הבניה" (החלטת ועדת הערר ועדת הערר מיום 24.05.22 ר' עמ' 187 – 188 לתיק מוצגים של התובע).

התובע לא הפריך מסקנות אלה של ועדת הערר.

על בסיס התנהלות זו יש גם לבחון את הארועים השונים שבכתבי התביעה, אך קודם לכן אתייחס לעילות התביעה.

תביעה למטרדים או בהתאם לחוק איסור לשון הרע
46. בעוד שבתביעה הראשונה מייחס התובע לנתבעת הגב' איילת פינטו (מי שהתגוררה לטענת התובע מדי בפעם בדירת אימה הגב' אודט פינטו) 4 פרסומים המהווים לטענתו לשון הרע, הרי שבתביעה השנייה שהוגשה נגד כל הנתבעות, ייחס התובע לנתבעות ארועים שונים אותם הגדיר כ"מטרדים" ולא כפרסומים לפי חוק איסור לשון הרע.

47. אקדים ואציין כי נוטה אני לקבל בהקשר זה את טענות הנתבעות לפיהן לא היה מקום להגיש את התביעה השנייה על בסיס עוולות מפקודת הנזיקין בשעה שהתובע ניסה לעקוף בכך את חוק איסור לשון הרע, ביחס לכל אחד מהארועים בנפרד כדי שהנתבעות לא יוכלו "להנות" מההגנות שבחוק איסור לשון הרע, וזאת כאשר בוחנים את הארועים עצמם (כפי שתוארו בכתב התביעה) שהם במהותם ארועים שיש מקום לדון בהם במסגרת האכסניה של דיני לשון הרע (שהיא המתאימה יותר לאור אופי הארועים) ולא של דיני מטרד ליחיד. בעניין זה נפסק בע"א (ת"א) 1337/01 רשות הדואר נ' אגשם (פורסם בנבו) כי:
"...מעשים המוגנים על-פי סעיפים 14 או 15 לחוק איסור לשון הרע, לא יוכרו כמעשי רשלנות או כמעשים המקיימים את העוולה של הפרת חובה חקוקה (שם [27], בעמ' 183-182). לפיכך, פרסום המוגן לפי החוק כלגיטימי לעניין לשון הרע אינו יכול להיות מעשה זדון או רשלנות (ר' ע"א 357/76 הנ"ל" (כשהכוונה לע"א 357/76 רסקין נ' המשיב לצרכן (פורסם בנבו)) 

בנוסף ר' פסק הדין בת"א (שלום חדרה) 31089-07-15 מזרחי נ' נבות (פורסם בנבו פס"ד מיום 18.02.19) שם סקרה בהרחבה ובאופן מעמיק כב' השופטת הדסה אסיף את הפסיקה הרלבנטית בסוגיה, והתייחסה לכך שלעיתים לא ניתן להגיש תביעה מכוח עוולה שבפקודת הנזיקין ולא מכוח חוק איסור לשון הרע, כאשר קיימת הגנה חלוטה דוגמת סעיף 13 לחוק איסור לשון הרע. 

48. התובע גם לא סיפק הסבר מניח את הדעת מדוע ביחס לארועים דומים באופיים שפורטו בתביעה הראשונה הגיש תביעה מכוח חוק איסור לשון הרע ובתביעה השנייה העדיף להגישה מכוח דיני המטרדים הגם שחלקם מהווים גם כן פרסומים לשיטתו (למשל תליית החלטה על צו ארעי במסגרת בקשת למניעת הטרדה מאיימת שלטענתו יכולה הייתה להחשף בפני עוברים ושבים).

49. בכל מקרה אינני נדרש להכריע בנושא במסגרת ההליך הנוכחי (האם היה רשאי התובע להגיש התביעה במסגרת עוולת המטרד), שכן התובע ממילא לא הוכיח את עוולת מטרד ליחיד. התובע אמנם טען כי יש לבחון את כל ההתנכלויות הפוגעניות כלפיו, כפי שפורטה בתביעה השנייה כמטרד אחד ארוך ומתמשך ודרש פיצוי כללי עבור עוגמת נפש (ר' סעיף 438 לסיכומי התובע) אלא שגם טענות אלה לא הוכחו כפי שיפורט להלן. עיון בכתב התביעה מעלה כי התובע התייחס לכל אחד מהארועים כמטרד נפרד ואף מיספר ותבע פיצוי בגין 10 מטרדים שכל אחד מהם מתואר כמטרד נפרד. בכל מקרה כפי שאבהיר בהמשך התובע לא הוכיח מטרד כלשהו לא כאשר בוחנים כל ארוע של "מטרד" בנפרד ולא בהצטברות הארועים כמטרד אחד ארוך ומתמשך כפי שטען. ממילא גם לא הוכח פרסום לשון הרע, ואפילו מדובר בלשון הרע עומדות לנתבעות ההגנות כפי שיפורטו בהמשך.
50. בסיכומיו הפנה התובע לשורה ארוכה של פסקי הדין, אלא שאלה כולם עוסקים בדיני לשון הרע ולא בדיני המטרדים דוגמת עניין פלונית (עמ"ש (ת"א) 47311-10-13 פלוני נ' פלמונית (פורסם בנבו); רע"א 2015/15 מאיר פלבסקי נ' חברת מקור הפורמייקה בע"מ (פורסם בנבו) ת"א (ראשל"צ) 4410-02-10 לאוניד רובינוב נ' מירברי אגייב (פורסם בנבו) וכן ת"א (חי') 34097-11-10יעקב שורץ נ' אורנה לאה סגל (פורסם בנבו), ת"א (חי') 1933-02-19 אייל מילר נ' שאדי אבו סאלח (פורסם בנבו) ת"א (ת"א) 54456-03-18 עמרי ליפשיץ נ' משה מנור (פורסם בנבו). במילים אחרות התובע לא הפנה לפסיקה לפיה התקבלה תביעה בגין עוולת המטרד ליחיד בנסיבות דומות לאלה שפורטו בתביעה השנייה שבו תוארו 10 ארועי מטרד שונים ובכל מקרה כאמור לא הוכחה עוולת המטרד. 

באשר לפסק הדין ת"א (שלום חי') 62924-11-14 שמעון בן דוד נ' שמעון אמיתי (פורסם בנבו), הרי ששם התקבלה התביעה ביחס למטרד ליחיד ביחס לארועים בהם הנתבע השמיע מוסיקה רועשת. נסיבות שונות מהנסיבות הנטענות בכל אחד מהארועים נשוא ההליך הנוכחי. אמנם אפשר שצבר ארועים יחשוב כמטרד ליחיד, אך התובע ממילא לא הוכיח זאת בנסיבות המקרה.

51. הרחבת חזית - ביום 04.09.23 הגיש התובע בקשה למחיקת חלקים מסיכומי הנתבעות המהווים לטענתו הרחבת חזית וכן ביקש לאפשר לו להגיש סיכומי תשובה. התובע טען, בין היתר, כי לראשונה בסיכומיהן טענו הנתבעות שהתובע לא רשאי היה להגיש תביעה למטרדים בגין ארועים שבמהותם מהווים לשון הרע (כפי שהוגדרו בכתב התביעה תוך הכחשת הארועים).

52. בהחלטתי מיום 10.09.23 אפשרתי לתובע להגיש סיכומי תשובה, ואלה אכן הוגשו תוך שציינתי כי אדרש לעניין במסגרת פסק הדין.
53. יש לדחות טענת אלה - מדובר בטענות משפטיות שלא הייתה מניעה להעלותן ובלבד שהבסיס העובדתי הנדרש בעניינן פורט בכתב ההגנה. גם הודעת הצדדים בפרוטוקול הדיון כי הם מתנגדים הדדית להרחבת חזית, אין בה כדי לסייע לתובע שעה שאין מדובר בהרחבת חזית. לתובע גם ניתנה אפשרות להתייחס לטענות המשפטיות והוא אכן הגיש סיכומי תשובה. 

54. כפי שנפסק ברע"א 9803/01 תחנת שירותי רמת גן נ' סונול ואח' (פורסם בנבו) יש להבחין בין הרחבת חזית עובדתית להרחבת חזית משפטית, כאשר בעניינו טענות הנתבעות לכל היותר עולות לכדי הרחבת חזית משפטית. באופן דומה ר' החלטה מיום 18.02.18 בת"א 31089-07-15 מזרחי נ' נבות ואח', [פורסם בנבו] אליה הפנו הנתבעות בתגובתן מיום 18.09.23). אין מדובר גם בעילת תביעה חדשה או סעדים חדשים.

55. התובע ביקש לבסס את טענתו להרחבת חזית על פסק הדין בת"א (חי') 34097-11-10 יעקב שורץ נ' אורנה לאה סגל (פורסם בנבו) אלא שפסק הדין אין בו כדי לסייע לו. כל שנפסק שם הוא כי נתבע הטוען להגנות מכוח חוק איסור לשון הרע נדרש לפרט ההגנות בכתב ההגנה (פיסקה 16 לפסה"ד) אך כאמור זאת בזיקה לכך שמדובר בטענות הגנה המחייבות בחלקן גם טיעון עובדתי.

כללי – לשון הרע

56. במסגרת "עוולת לשון הרע" יש לבחון את מושא ה"פרסום", בארבעה שלבים (כפי שקבע בית המשפט העליון בע"א 4534/02 רשות שוקן בע"מ נ' הרציקוביץ (פורסם בנבו), להלן: "הלכת שוקן"):

1. שלב א' -  משמעות הביטוי, כפי שהיא מתקבלת או מתפרשת על ידי אדם סביר.  בהתאם לפסיקה, השאלה האם הפרסום מהווה לשון הרע בהתאם לסעיף 1 לחוק, נקבע בהתאם למבחן האובייקטיבי ואין חשיבות בהכרח מה הייתה כוונת המפרסם. על כן, יש לבחון מהי המשמעות שקורא / שומע סביר היה מייחס למילים.  עוד נפסק כי הגדרת לשון הרע היא הגדרה רחבה (ראה ע"א 89/04 ד"ר נודלמן נ' שרנסקי (פורסם בנבו). כפי שנקבע בהלכת שוקן.
2. שלב ב' -  חבות בחוק - האם מדובר בביטוי אשר החוק מטיל חבות בגינו, בהתאם להגדרות שבחוק (סעיפים 1 ו-2 לחוק) ולתכליותיו.
ככל שנמצא כי אכן מדובר בביטוי העולה לכדי לשון הרע יש להמשיך ולבחון:

3. שלב ג' – הגנות - האם עומדת למפרסם אחת ההגנות המנויות בחוק (סעיפים 13 -16).
4. שלב ד' – פיצויים - סכום הפיצוי המגיע.
בהקשר זה נפסק, כי יש לבחון את הפרסום בשלמותו והאם הפגיעה שנגרמה מפרסום הפרט השגוי, שונה באופן מהותי ומשמעותי מהפגיעה שהייתה נגרמת כאילו תוארה המציאות העובדתית באופן מדויק  (ראה ספרה של א. שנהר "דיני לשון הרע" בעמוד 222, וכן ע"א 4/85 צור נ' הוכברג (פורסם בנבו) וע"א (ת"א) 27386-10-11 סושרד נ' גינת (פורסם בנבו). 

הגנות שבסעיף 15 ו-16 לחוק 

57. כאשר נמצא שמדובר בפרסום המהווה לשון הרע, יש להמשיך ולבחון האם חלות ההגנות שבחוק. ההגנות שבסעיף 15 מחייבות הוכחת שני תנאים מצטברים. האחד, תום לבו של המפרסם והשני, כי הפרסום נעשה באחת הנסיבות המפורטות בסעיפים הקטנים של אותו סעיף (ראה דנ"א 2121/12 פלוני נ' אילנה דיין (פורסם בנבו). נטל ההוכחה ביחס לקיום כל אחד מרכיבי ההגנה, מוטל על הנתבע הגם שבעניין הוכחת תום לב, יכול הנתבע להיעזר בחזקה שבסעיף 16(א)  לחוק. בע"א 844/12 מולקנדוב נ' פורוש (פורסם בנבו) עמד בית המשפט העליון על היחס בין הסעיפים 15 ו-16 לחוק. 

גם כאשר מבקש נתבע להגן על עניין אישי שלו בפרסום (למשל לפי סעיף 15(3) לחוק איסור לשון הרע) הרי שנדרשת הלימה (מידתיות) בין רמת התגובה להגנה על האינטרס האישי, כפי שגם עולה  מסעיף 16 לחוק אותו יש לקרוא יחד עם סעיף 15.
סעיף 16 מדגיש בשני סעיפי המשנה שלו, את הצורך בסבירות התגובה, כלומר שוב הלימה, מידתיות ויחס פרופורציונלי בין הארוע הראשון לתגובה שבאה בעקבותיו.

בסעיף קטן 16(א) נדרש הנתבע להוכיח כי כאשר: 
"...(ש)עשה את הפרסום באחת הנסיבות האמורות בסעיף 15 ושהפרסום לא חרג מתחום הסביר באותן נסיבות, חזקה עליו שעשה את הפרסום בתום לב".

בסעיף קטן (ב) נקבע כי: 

"חזקה על ...הנתבע שעשה את הפרסום שלא בתום לב אם נתקיים בפרסום אחת מאלה":

...
(3) הוא נתכוון על ידי הפרסום לפגוע במידה גדולה משהייתה סבירה להגנת הערכים המוגנים על-ידי סעיף 15".

עוולת המטרד ליחיד

58. באשר לתביעה לפיצויים בשל עוולת המטרד ליחיד, הרי שהתובע לא הוכיח יסודות העוולה, כפי שגם אפרט בהמשך.

סעיף 44(א) לפקודה מגדיר מהו "מטרד ליחיד": 

"מיטרד ליחיד הוא כשאדם מתנהג בעצמו ... או משתמש במקרקעין התפושים בידו באופן שיש בו הפרעה של ממש לשימוש סביר במקרקעין של אדם אחר או להנאה סבירה מהם בהתחשב עם מקומם וטיבם; אך לא ייפרע אדם פיצויים בעד מיטרד ליחיד אלא אם סבל ממנו נזק."
תנאי לקיומו של מטרד ליחיד הוא, הוכחת "הפרעה של ממש לשימוש סביר במקרקעין ...". העוולה של מטרד ליחיד נדונה בהרחבה בע"א 44/76 אתא חברה לטכסטיל בע"מ נ' זאב שוורץ, פ"ד ל(3) 785 (1976)
עיון במכלול הנסיבות והתנהלות הצדדים מעלה כי ככל שנעשתה עוולה זו של מטרד ליחיד נראה שהדבר נעשה על ידי התובע כלפי הנתבעות ובפרט הנתבעת 2, עת ביצע פעולות בגג המשותף (מעל תוספת הבניה של הנתבעת) התקין ברזנט וקשת על החלון החיצוני של דירת הנתבעת, הניח פסולת בניה בסמוך לחלון דירתה ופעם אחר פעם איים ומימש פעולות חד צדדיות בשטח.
 אעבור כעת לדון בארועים עצמם בכל אחת מהתביעות.

ת"א 7093-10-20 התביעה הראשונה

59. תביעה זו מתבססת בעיקרה על חוק איסור לשון הרע וחוק הגנת הפרטיות. בתביעה זו ביקש התובע כאמור לחייב את הנתבעת, הגב' איילת פינטו בפיצויים בסך 100,000 ₪, וזאת לטענתו בשל מספר פרסומים המהווים לשון הרע. אתייחס לפרסומים השונים ולשאלה אם התובע הוכיח את תביעתו ביחס לכל אחד מהם בנפרד. 

אבהיר כי בתביעה הראשונה, התובע דרש פיצוי כספי מכוח חוק איסור לשון הרע ביחס לכל פרסום בנפרד, כך שממילא בסיכומיו לא יכול היה לדרוש פיצויים מכוח עוולות המטרד ביחס לארועים שבתביעה הראשונה, שכן הדבר מהווה הרחבת חזית ובכל מקרה לא הוכח גם מטרד: 
הפרסום הראשון מיום 19.08.2020

60. לטענת התובע ביום 19.8.20 בזמן ששהה על הגג שמעל תוספת בניה של הנתבעת לצורך  בחינת הסבת הגג למרפסת, יצאה הנתבעת מדירת אימה לגינה והחלה בקולי קולות לצרוח עליו תוך שייחסה לתובע התנהלות פלילית וכוונה לבצע בנייה לא חוקית (סעיף 11 לכתב התביעה). לטענת התובע בניסיון להרגיע את הרוחות ירד מהגג המשותף ונפגש עם הגברת  פינטו בסלון דירתה.

יש לדחות את התביעה ביחס לפרסום זה - 

61. התובע לא פירט בכתב התביעה או בתצהירו את תוכן הדברים שנאמרו, למעט אמירה כללית על ייחוס עבירות פליליות, משכך יש לדחות את התביעה בעניין זה משלא הוכחו דברים מפורשים שנאמרו במסגרת זו והאם הדברים אכן מהווים לשון הרע.

62. ברע"א 2291/12 מרדכי הלפרין נ' חיים איצקוביץ (פורסם בנבו) קבע בית המשפט העליון (כב' השופט זילברטל) כי: "...כאשר מדובר בהוצאת דיבה, המילים (או המעשה, לפי העניין) מהוות את הבסיס העיקרי להקמת העילה, ובלעדיהן אין. על כן, כבר נקבע, כי התובע על פי החוק אינו יכול להסתפק בטענה שהנתבע הוציא דיבתו, ועליו לציין בכתב תביעתו את "פירוט המילים, בכתב או בע"פ, בהן השתמש התובע" ואשר מולידות לטענתו את עילת התביעה".
בעניין זה ר' גם ע"א (ת"א) 18200-09-20 וולטר סוריאנו נ' רביב דרוקר (פורסם בנבו) אשר הפנה בנוסף לפסק דינה של כבוד השופטת תמר אברהמי בת"א (מחוזי ת"א) 25977-01-16 איתן כהן נ' יובל ארונוב [פורסם בנבו] (25.1.2021) סעיפים 33-30.
   הפרסום השני- מיום 20.08.20

63. לטענת התובע למחרת ביום 20.8.20, בזמן ששהה על אותו גג עם מסגר שהוזמן על ידו כדי לבחון אפשרות להקמת מצללה, יצאה הנתבעת אל גינת אימה תוך שחזרה וייחסה לתובע כוונה לבצע עבירות בנייה. גם כאן בכתב התביעה אינו מפרט את הדברים שנאמרו, למעט אמירות כלליות בדבר איומים וכן טענה שהנתבעת הציגה את התובע כבריון שנוהג בהפקרות (ראה סעיפים 17-20 לכתב התביעה). גם המילה "הפקרות" כשלעצמה אינה מלמדת על לשון הרע.

64. משכך גם ביחס לאותו פרסום יש לדחות את התביעה בעניין זה משלא הוכחו דברים מפורשים שנאמרו שעשויים להוות לשון הרע
65. גם ההפניה של התובע להודעת וואטסאפ ששלחה הנתבעת (נספח 8 לתצהיר התובע, פיסקה 110 לסיכומיו) שם חזרה ודרשה מהתובע שלא לעלות על הגג וכי: "זו לא הפקרות" אינה מלמדת על לשון הרע אלא כי אכן הייתה מחלוקת כנה טעונה ואמיתית ביחס לשימוש בגג. בנסיבות העניין השימוש במונח הפקרות אינו עולה לכדי לשון הרע כהגדרתו בסעיף 1 לחוק.

66. כמו כן לא ניתן להתעלם מכך ששני הארועים הנטענים התרחשו על רקע אותו עימות בין הצדדים שבא בעקבות העובדה שהתובע הלכה למעשה ביקש לעשות שימוש באותו גג (התקנת פרגולה / מצללה)  שמעל לדירת התובעת (או תיכנן לעשות שימוש בגג והחל בפעולות הכנה) מבלי להסדיר קודם לכן ומראש את השימוש בגג ומבלי שסיכם עם הנתבעת מהו הסכום שישלם לה עבור השימוש בגג שהיא בנתה בעצמה (השתתפות ברכיבים משותפים). 

67. לכך יש להוסיף כי התובע גם לא הביא לעדות את אותו מסגר שנכח עמו על הגג כדי לאשר הדברים שלטענת התובע נאמרו. 

קללות וגידופים 
68. בנוסף יש לדחות את הטענה כי הדברים שנאמרו בשני הפרסומים עולים לכדי לשון הרע, וזאת לאור הפסיקה הנוהגת בדיני לשון הרע, לפיה ככלל קללות וגידופים לא יחשבו כלשון הרע, חרף הצער שבשימוש בביטויים שכאלה. ר' בין היתר פסק הדין בע"א (ת"א) 56413-03-14 ספיר הילה שבה נ' גלקסי טכנולוגיה רפואית בע"מ (פורסם בנבו) להלן "פרשת גלקסי טכנולוגיה" אשר סקר את הפסיקה בנושא ובין היתר הפנה לפסק הדין ברע"א 10520/03 איתמר בן גביר נ' אמנון דנקנר  (פורסם בנבו, 12.11.2006)) שם נפסק כי:

"...לא כל גידוף, ולא בכל הנסיבות, יקים עילת תביעה מכוח חוק איסור לשון הרע. "קללות וגידופים מהווים לצערנו חלק מהחיים החברתיים במדינה, ולפיכך קיים חשש שהכרה שיפוטית גורפת בגידופים כב'לשון הרע' תביא להצפת בתי-המשפט בתביעות שזו עילתן. זאת ועוד: ככל שהשימוש בגידופים שכיח יותר, כך נעשית פגיעתם לקשה פחות, עד כי אמירת גידופים מסוימים בנסיבות מסוימות לא תגרום עוד לפגיעה ממשית" ...
בית המשפט המחוזי בתל אביב בפרשת גלקסי טכנולוגיה הוסיף וציין כי:

"אחד הטעמים לכך שגידופים, קללות ושאר ביטויים קשים לא בהכרח ייחשבו לשון הרע הוא שממילא, מי שנחשף לביטויים אלה מבין כי הם נאמרים בסערת רגשות, ואיננו נוטה להתרשם מהם יתר על המידה. על כן, פגיעתם של ביטויים כאלה בשמו הטוב של אדם היא לעתים רבות פחותה מהפגיעה הגלומה בביטויים פוגעניים הנאמרים בקור רוח".

באותה מקרה גם הפנה בית המשפט לספרו של א' שנהר בספרו "דיני לשון הרע", הוצאת נבו, תשנ"ז – 1997, בעמ' 131. וכן לפסק הדין בת"א (י-ם) 1594/06 אורלי עטיה ברהם נ' יעקב בניטה  (פורסם בנבו), שם נפסק כי ניבולי פה אינם מובנים בדרך כלל כאמירה עובדתית, במבחן האדם הסביר. 
עוד נפסק כי יש לבחון את הביטויים בהקשר של "מידה ונסיבות, תוך מתן משקל להקשר בו הוטחו הקללות והגידופים ולזהותם של השומעים. השאלה העיקרית היא כיצד נתפס הביטוי באוזני השומע הסביר, ולא בעיני הנפגע, שהרי כבר נפסק כי:

"המבחן בעניין זה הוא אובייקטיבי: מהו המובן שהאדם הסביר והרגיל היה מייחס לפרסום, ואם היה באותו מובן כדי לפגוע בשמו הטוב של התובע...."

בהקשר זה ר' גם ע"א 1104/00 דוד אפל נ' איילה חסון , בעמ' 617  (פורסם בנבו, 2002)). וכן ת"א (ת"א) 34543-07 אוזן רחל נ' ווידסלבסקי יוסף  (פורסם בנבו, 22.11.2009) וכן ת"א (ת"א) 11455/07 נתנאל נ' בוינס (פורסם בנבו, 12.2.2009), שם נפסק לגבי גידוף הנאמר בעידנא דריתחא, כי "הציבור איננו מייחס חשיבות ממשית לדברים הנאמרים בלהט הויכוח, ורואה בהם גידוף חסר כל משמעות".
בנוסף ת"א (שלום - ב"ש) 64895-11-18 מזל וקנין נ' עידו טסיני (פורסם בנבו) פסק הדין אליו הפנו הנתבעות בסיכומיהם. המתייחס לשיקולים שיש לבחון שעה שעסקינן בשאלה אם מדובר בקללות וגידופים גרידא או כאלה החורגים ממתחם זה ומגיעים לכדי לשון הרע, וכן ת"א (שלום חד') 6608-01-18 ליאור דהן נ' נופר אברהם (נבו 08.03.2020) "הפסיקה כבר קבעה כי כאשר מדובר בחילופים הדדיים של מילות גנאי, תוך כדי ויכוח, ותוך הטחת מילות גנאי או כינויים שהפכו שכיחים בחברה, לעיתים אין לראות מילות גנאי כאלה כבאות בגדר "לשון הרע" לעניין חוק לשון הרע, או לחלופין - ניתן לראותן בגדר "זוטי דברים" שאינם מקימים עילת תביעה."
פרסום השלישי- מיום 31.08.20

69. לטענת התובע ביום 31.08.20 בזמן ששהה  בגינתו הפרטית שבחזית הבניין עם קבלן לצורך הערכת עלויות לבניית חניות, יצאה הנתבעת לגינת אימה, צילמה והסריטה אותו ואת הקבלן כאשר לטענתו פעולת ההסרטה והצילום בתוך שטחו הפרטי מהווה הטרדה ופגיעה בפרטיות גם בהתאם לסעיפים 2 ו-20(ב) לחוק  הגנת הפרטיות. 

70. כאמור באותו מועד הייתה עדיין מחלוקת בין הצדדים בנוגע לשימוש באותה חצר – חצר שהנתבעת קודם לכן עשתה בו שימוש לאורך שנים רבות, כאשר הנתבעת גם התנגדה לבניית חניות ואף הגישה את התנגדותה לוועדה המקומית, ולכן לא שוכנעתי כי ניתן לראות בצילום שבוצע משום חדירה ל"רשות היחיד". משכך גם אם נעשה הצילום, הדבר לא נעשה בשטח שהוא במודע שטח פרטי של התובע (דוגמת צילום בתוך ביתו) אלא דווקא בחצר שהייתה בחזקת הנתבעת לאורך השנים ובסמוך לחלון דירתה. גם כאן הדבר נעשה כתגובה לפעולה מתריסה מצדו של התובע שביקש לבצע עבודות בנייה בחצר הבית ולהכשיר את החצר שמול חלון דירתה לחנייה, תוך עשיית דין עצמית ושינוי מצב קיים, עבודות שהנתבעת התנגדה להם. לא שוכנעתי כי יש בנסיבות העניין ובהקשר הכולל משום פגיעה בפרטיות. יש לזכור כי חלון דירת הנתבעת משקיף לאותה חצר ולנתבעת היה חשש סביר כי התובע מבקש לפגוע בדירתה (ואכן מאוחר יותר הניח פסולת בנייה ואסלות בסמוך לחלון דירתה). גם כאן התובע נמנע מלזמן את הקבלן מטעמו שיאשר את טענותיו. 
בעניין זה ר' גם את שנפסק בת"א (שלום אשדוד) 26654-05-12 זמיר נגר נ' אלעד עבו (פורסם בנבו) להלן: "פרשת זמיר נגר": 

"סעיף 2(3) לחוק קובע כי צילום אדם ברשות היחיד מהווה פגיעה בפרטיות. ...(ו)לטעמי הצפייה על אזור חצר הבית אינה נכנסת לגדר "רשות היחיד לא הוכח פעולת הנתבע עולות לכדי בילוש או התחקות אחר אדם העלולה להטרידו, ולכן עונה על הגדרת הפגיעה בפרטיות שבסעיף 2(1) לחוק חוק הגנת הפרטיות, תשמ"א-1981".

71. יישום המבחנים האמורים על המקרה הנדון מלמד כי שטח החצר לא עולה לכדי רשות היחיד. לחילופין מדובר בפגיעה שאין בה ממש כאמור בסעיף 6 לחוק. שכן לא מדובר בהתחקות מכוונת אלא נועדה להגן על זכויותיה הקנייניות של הנתבעת לנוכח מחלוקת קניינית ממשית ביחס לזכויות ולאור פעולות וצעדים חד צדדים שביצע התובע בשטח שנועדו לשנות את המצב הקיים ומכאן שגם קמה לנתבעת ההגנה שבסעיף 18(2)(ג) שעניינו " ...הגנה על ענין אישי כשר של הפוגע".

72. כבר נפסק שהצילום בנסיבות אלה אכן יכול להחשב לצורך הגנה על זכויות דיוניות של הנתבעת, זאת נוכח שורת התנכלויות מעשי התגרות ומעשים חד צדדים מצדו של התובע, אפילו הייתי מניח לטובת התובע כי מדובר ב"רשות היחיד", כאמור בפרשת זמיר נגר:
"אמנם נקבע שגם חצר הפתוחה לעיון העוברים והשבים, יכולה להוות רשות היחיד לצורך פגיעה בפרטיות. בנוסף אפשר שהצילום נדרש לשם עשיית משפט צדק. הגנה על זכויות דיוניות של נתבעים, כל עוד איננה חורגת מן הסביר הינה בגדר עניין אישי כשר (תיק אזרחי (של' י-ם) 20010/99 מרדכי יצחק ואח' נ' עזרא אביטל ואח' [פורסם בנבו] (החלטה מיום 15.10.01, פסקאות 12 עד 21))" (מתוך ת"א (שלום אשדוד) 26654-05-12 זמיר נגר נ' אלעד עבו (פורסם בנבו) שגם הפנה לפסיקה בת"א (שלום ב"ש) 51582-05-10 חלייחל נ' מחמוד, [פורסם בנבו], 12.10.13 דן בית המשפט על הגדרת רשות היחיד ובבחינת ההגנות שם תוך שהפנה לבג"צ 6650/04 פלונית נ' ביה"ד הרבני [פורסם בנבו] (14.5.2006)), וכן תמ"ש (מש' ת"א) 63340/98 פלונית נ' פלוני [פורסם בנבו] (31.10.2000) ; ור' גם ת"פ (של' נצרת) 3159/05 מדינת ישראל נ' דורון רוזנטל ואח' [פורסם בנבו] (3.1.2008) ; ע"פ 2126/05 סברי ג'רייס נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (2006))".
בעניינו גם קמה לנתבעת החזקה שפעלה בתום לב מכח סעיף 20 (א) לחוק. התובע לא הצליח לסתור חזקה זו.
לאור כל אלה, יש לדחות את טענות התובע גם ביחס לאותו ארוע נטען.

פרסום רביעי  מיום 01.09.20

73. גם כאן תחילתו של הארוע בהתגרות מצדו של התובע אשר הולידה חשש ממשי כי בכוונת התובע להרוס את הגדר החיה שצמחה בצמוד לחומה.

74. לטענת התובע ביום 01.09.20, בזמן שביצע עבודות גינון בשטח גינתו הפרטית, הזמינה הנתבעת את רשויות האכיפה בטענה שבכוונת התובע לבצע עבודות הריסה שאינן חוקיות, כאשר הגיעו למקום גורמי האכיפה איימה על התובע, גידפה אותו תוך שהיא אומרת: "אתה כלב", "חולה נפש", "אני אפנה לרבנים שיתפללו למותך". לטענת התובע דברים אלה נאמרו בנוכחות שניים מנציגי רשות האכיפה, הגב' ענבל אדרי ממנהל ההנדסה בעיריית קרית ביאליק, והגב' סיוון אילן המפקחת בניה וכן עו"ד יצחק בר בא  כוחה של הנתבעת, וכן מס' שכנים שנכחו במקום. לטענת התובע גם כאשר דרש מהנתבעת להתנצל, סירבה לחזור בה והמשיכה לצעוק עליו: "אתה כלב, כלב בן כלב". 
75. התובע אמנם הגיש תצהיר של הגב' אסנת פדידה שם אישרה, כי הנתבעת אמרה את הדברים הנ"ל וקיללה את התובע, אלא שלאחר שאותה עדה לא התייצבה לדיון ההוכחות הוסכם שתצהירה יוצא מהתיק (ר' עמ' 15 ש' 32 לפרוט').

76. הגב' אדרי בעדותה אישרה מנגד כי כאשר הגיעה למקום כבר היו צעקות הדדיות: "באתי באמצע הסיטואציה כשהגעתי היו צעקות" (עמ' 16 ש' 12 – 13 לפרוט') אמנם ציינה כי חרה לה ששמעה את הנתבעת מקללת בצדיקים אך כאמור לא ניתן לנתק הדברים מהקשרם ומהקללות ההדיות והתגרויות מטעם התובע. העדה גם לא זכרה כי הנתבעת אמרה את המילים "חולה נפש" (עמ' 16 ש' 28 – 29). בנוסף במסגרת תגובה שהגיש עו"ד הופמן מהמחלקה המשפטית של העירייה בעקבות הבקשה של התובע לזמן את הגב' אדרי לעדות בתיק, נמסר כי הגב' אדרי רק זוכרת שהיו חילופי דברים, אך לא זוכרת "מי אמר מה למי".

התובע הפנה בנוסף לתמליל שיחה עם הגב' ענבל אדרי (נספח 10 לתצהיר התובע) אלא שעיון בתמליל מעלה שגם הגב' ענבל ראתה בדברים כקללות בלבד ולא יחסה לדברים חשיבות מיוחדת מעבר לכך, כאשר התובע הוא זה שחוזר ומדגיש כי הנתבעת אמרה שתפנה לרבנים שיתפללו למותו ומנסה להעצים את הדברים. 

77. לכך יש להוסיף את עדותו ותצהירו של עו"ד יצחק בר שייצג את הנתבעות באותו מועד, שאישר כי התובע הוא זה שאמר דברים בגנות הנתבעת ובעלה המנוח שהיה בהם כדי לפגוע בשמה הטוב (ר' המכתב שצורף כנספח 3 לתצהירו של עו"ד בר).

78. התובע מבהיר כי בעניין זה גם פנה לנתבעת במכתב התראה ביום 2.9.20 ודרש מהנתבעת להתנצל, אך זו סירבה תוך שהיא דוחה את הטענות (מכתב תשובה של בא כוחה מיום 9.9.20) (נספחים א1 ו-2 לכתב התביעה). בכתב ההגנה הנתבעת הודתה אך ורק בגידוף: "כלב בן כלב", זאת לטענתה בשל: "מעידה רגעית וחד פעמית".

79. בכל מקרה דברים אלה לרבות שהתובע טוען כי נאמרו (ושלא הוכחו כולם) לכל היותר עולים לכדי קללות שיש אמנם להצר עליהם, אך אינם עולים לכדי לשון הרע בהתאם לפסיקה שהובאה לעיל בעניין קללות וגידופים.

לאור כל האמור יש לדחות את התביעה הראשונה.

התביעה השנייה - ת"א 57588-08-21

80. בתביעה זו עותר התובע לפיצוי בסכום של 8,000 ₪ בגין עוולות של מטרד ליחיד, פגיעה  בפרטיות, עוולה חוקתית ותביעה נזיקית וזאת לנוכח רצף מטרדים מצד הנתבעות. 

מטרד ראשון- לטענת התובע בפרסום זו יוחסה לתובע עבירה פלילת של שידול אסור

81. פרסום זה (שהתובע משום מה הגדירו כמטרד) מתייחס למכתב ביום 31.8.20 ששלח בא כוח הנתבעת 2, עו"ד יצחק בר לוועדה המקומית לתכנון ולבנייה ולמהנדס עיריית קריית ביאליק, אשר במסגרתו לטענת התובע יוחס לו ניסיון לשדל את הנתבעת לבצע עבירות בנייה תוך שבמכתב זה נרשם: "הדייר דותן חיקי דורש ממרשתי להרוס החומה בחזית  הבניין במקום שנבנתה לטענתו ללא היתר, תוך ניסיון לשדלה למעשה זה לעבור על חוקי התכנון והבנייה..." (המכתב צורף כנספח 6 לכתב התביעה).

82. יש לדחות התביעה בעניין זה - קריאת המכתב כולו מבהירה כי לטענת ב"כ הנתבעת גם הריסת החומה טעונה היתר (משפט שאף הודגש באותו מכתב) ולכן טען כי דרישת התובע מהנתבעת להרוס החומה בלא היתר עשויה להחשב כניסיון שידול לעבור על חוק התכנון והבניה.
83. התובע מנסה להבליט חלק מהמשפט להוציא ולנתק הדברים מהקשרם, כאשר קריאת הדברים והמכתב במלואו מבהירים כי אין בדברים שנרשמו משום לשון הרע או מטרד. בשונה מהתובע, הנתבעות אינן נוקטות בפעולות חד צדדיות אלא פונות לרשות המוסמכת כדי שתפעיל את סמכויותיה. על כן לחילופין בעניין זה חלה הגנת סעיף 15(3) שכן המכתב נועד להגן על עניין אישי כשר של הנתבעת וכן תלונה לרשות מוסמכת לפי סעיף 15(8) לחוק איסור לשון הרע, לרבות הגנת "אמת דיברתי". על כן די באלה כדי לדחות התביעה גם ביחס לאותו ארוע נטען.

מטרד שני – מכתב מיום 16.12.20 לטענת התובע במכתב זה יוחסה לתובע עבירה של סחיטה באיומים לחתום על מסמך לא חוקי

84. לטענת התובע ביום 16.12.20 נתלה מכתב בצורה רשלנית על שער ביתו הפרטי של התובע ברחוב זינגר 29 (שער חיצוני הפונה לרחוב) ועל דלת דירתו הלא מאוישת ברחוב זינגר 7 מכתב התראה שתוכנו עשוי להחשף  בו צויין, כי התובע ביצע פעולות שנועדו : "...לאלצה בדרך של הטלת מורא פחד ואיומים לחתום על מסמך לא חוקי..." נספח 8 לכתב התביעה.

85. יש לדחות טענות אלה. ראשית לא הוכח כי נעשה פרסום כי המכתב נתלה בפומבי ושלא בתוך מעטפה. בעניין זה גם העיד עו"ד יצחק בר כי מסר את החומר לשליח בתוך מעטפה (עמ' 41 ש' 16 לפרוט' מיום 30.05.23) ועדותו לא נסתרה. התביעה גם לא הוגשה נגד עו"ד בר. שנית עיון במכתב כולו מעלה כי מדובר במכתב תשובה בעקבות דרישה של התובע לסלק מזגן פרטי של הנתבעת התלוי ועומד במקומו מזה שנים, כאשר התובע הוא זה שאיים לסלק המזגן כבר ביום המחרת ה-17.12.20, בשעות הבוקר ומשכך היה על הנתבעות לוודא כי התובע יקבל את המכתב טרם ינקוט בפעולות חד צדדיות בשטח. 
86. בנוסף הציטוט שהציג התובע הוא חלקי, כאשר כל שנאמר במכתב הוא כי ככל שהתובע עומד על סילוק המזגן הוא רשאי לפנות לגורמים המוסמכים ולדווח על כך וכי "מרשתי רואה בדרישתך זו חלק מניסיונך לאלצה בדרך של הטלת מורא, פחד ואיומים לחתום על מסמך ללא תוקף חוקי, או מוסרי... ובטרם מיצתה את הליך בדיקתה את התכניות...וזאת מול כל הגורמים המקצועיים" הנה כי כן לא רק שהציטוט הינו חלקי ולא מדויק הדברים הוצאו מהקשרם ואינם מהווים לשון הרע או מטרד. העובדה שלאחר מכן הסכימה הנתבעת להזיז את המזגן אין משמעותו כי האופן בו דרש את סילוק המזגן נעשה כדין.

87. טענות התובע בעניין זה מדגימות במיוחד את אופן התנהלות התובע בבחינת "הקוזאק הנגזל" תחילה שלח לה הודעת וואטסאפ שם הודיע לה כי ככל שהמזגן שלה לא יסולק עד ליום חמישי 17.12.20 בשעה 08:00 "אני אפעל לסילוקו ואימך תישא בכל העלויות והנזקים שיגרמו" (עמ' 127 לתצהיר – מספור כפי שמופיע בנט) ואילו כאשר הנתבעת הגיבה בצורה מסודרת באמצעות בא כוחו והתריאה בפניו שלא יסלק המזגן המותקן על הקיר החיצוני של הבית מזה שנים רבות, טען כי הנתבעת היא זו שהטרידה אותו. 

על כן יש לדחות התביעה בעניין זה.

מטרד 3 (מטרד שביעי בסיכומיו) – שימוש לרעה בהליך משפטי לקבלת צו למניעת הטרדה מאיימת– ה"ט 45383-12-20 פינטו נ' חיקי [פורסם בנבו] 
88. בעניין זה טוען התובע כי ביום 21.12.20, חרף התראה טלפונית של התובע בשליח שישם את המכתב עם החלטת בית משפט בתוך תיבה בביתו, נתלה הצו למניעת הטרדה מאיימת שניתן במעמד צד אחד לבקשת הנתבעת בניילון שקוף, באופן שתוכנו עלול היה להחשף לעיני שכניו על השער החיצוני בביתו של התובע בזינגר 29, ובכך לפגוע בשמו.

89. יש לדחות את התביעה גם בעניין זה, משלא הוכח פרסום הצו שלא כדין. התובע אישר כי ראה את הצו רק יום למחרת (עמ' 27 לפרוט) משמע לא ניתן לקבוע כי הצו נתלה כשהוא חשוף לציבור ואפשר שנפל כפי שהתובע עצמו אישר בעדותו:
"ת'
לא הייתי בבית. היה רוח וגשם. יש תמונות. 

ש.
לא ראית שהוא שם אותו על הריצפה?
ת. 
הוא שם על שער חיצוני הפונה לרחוב, כנראה בגלל הרוח והגשם זה התנתק. גיליתי בבוקר על המדרכה." (עמ' 27 – ש' 30 – 34 לפרוט' מיום 30.05.23, ההדגשות אינן במקור)

90. אלא שכאמור טענת התובע כי הצו נתלה על השער החיצוני הפונה לרחוב, היא השערה בלבד שאין בה לבדה כדי לבסס התביעה בעניין זה, ובאותה מידה אפשר שהצו נתלה באופן כזה שהכתוב בו אינו פונה לרחוב לעיני העוברים והשבים, אלא לתוך השער עצמו ורק גבו פונה לרחוב. התובע גם לא זימן את השליח לעדות כדי שיבהיר כיצד תלה את הצו כפי שטען.

בכל מקרה אפילו מדובר בפרסום שנעשה, לא הוכח כי מדובר בפרסום שנעשה בכוונה לפגוע, אלא נועד להודיע לתובע על הצו ניתן ועל הדיון שנקבע.
91. באשר לטענת התובע ביחס להגשת הבקשה עצמה למניעת הטרדה מאיימת, גם כאן הוכח כי הבקשה הוגשה בתום לב. אין מדובר בהליך סרק או בקשה שהוגשה בחוסר תום לב או בכוונה לפגוע בתובע. הגם שבימ"ש לא נעתר לבקשה, לא ניתן לומר כי לא היה כל בסיס להגשתה, שכן גם בית משפט שדן בבקשה לא קבע זאת. בנוסף, הבקשה הוגשה לבית משפט ביום 21.12.20 וזאת לאחר שביום 17.12.20 התובע הגיע לחצר הבית ואיים כי בכוונתו לסלק בעצמו את מנוע המזגן השייך לנתבעת אשר הותקן על הקיר החיצוני של הבית מזה שנים רבות. 
כאמור ביום 14.12.20 שלח לנתבעת 3 הודעה, כי עליה לסלק המזגן עד לבוקר יום 17.12.20 אחרת התובע יפעל בעצמו לסילוקו (נספח 8 לתצהיר שרה שקד) ובהמשך אותו יום הודיע כי: "ביום חמישי אני מעיף אותו לתוך השטח שלך" (הכוונה למזגן) ואכן ביום חמישי התובע התייצב בחצר הבית. בסמוך לכך התובע גם התקין ברזנט שחור ישירות מול חלון דירתה, באופן המסתיר את החלון. בשל החשש הממשי כי התובע אכן יגיע לפרק את המזגן הגיע גם בא כוחן, עו"ד יצחק בר, למקום כבר בשעות הבוקר המוקדמות (סעיף 106 עמ' 19 סיכומי נתבע). 

92. בהחלטת בית משפט בבקשה למניעת הטרדה מאיימת מיום 29.12.20 (לאחר דיון במעמד הצדדים), בית משפט אמנם ציין כי ההליך שהוגש אינו מתאים לחוק למניעת הטרדה מאיימת, מאחר שעיקרו סכסוך שכנים / סכסוך אזרחי והסעדים שהתבקשו נוגעים למטרדים ולעבודות שבוצעו ברכוש המשותף, יחד עם זאת, בית המשפט רשם בפניו את ההתחייבות של התובע להתחשב בנתבעת במהלך השיפוץ (זאת לאור פסולת ואסלות שהונחו מתחת לחלון דירתה, ר' גם תמונות שהנתבעת צירפה לתצהירה) וכן התחייבות התובע להסיר את הבד השחור מול חלון דירתה ככל שהעירייה תודיע שאין חובה להתקין אותו. בכל מקרה בנסיבות אלה בית משפט גם לא חייב את הנתבעת בהוצאות.

93. לאלה יש להוסיף את ההתנהלות הכללית של התובע שגם תוארה בפתח הפרק "דיון והכרעה" של פסק הדין הנוכחי, שביססה את החשד של הנתבעת כי התובע אכן מתכוון לבצע פעולות בשטח.
לאור כל האמור יש לדחות את התביעה גם ביחס לרכיב זה.

מטרד רביעי- (מטרד שמיני בסיכומיו) טענה לתלונת סרק למשטרה ביום 17.12.20.
94. המטרד השני, השלישי והרביעי נוגעים ונובעים כולם מהאיום של התובע לסלק את המזגן של הנתבעת ללא החלטה שיפוטית המאפשרת לו לעשות זאת. התובע טוען, כי לצורך השגת צו למניעת הטרדה מאיימת במעמד צד אחד, הנתבעת 4, הגברת מרים פינטו הגישה תלונת סרק למשטרה ביום 17.12.20  בגין איומים ושבעקבות כך נדרש להגיע למשטרה. לטענתו מדובר בתלונה על בסיס עדות שמועה ולכן לא היה מקום להגישה מלכתחילה (ר' סע' 38 לתצהיר התובע, עותק התלונה צורף כנספח 11 לכתב התביעה, וכן התלונה עצמה צורפה להודעת התובע מיום 23.06.23, אפילו הייתי מקבל המסמך המודפס של התלונה במלואו). לטענת התובע בעקבות אותה תלונה, נגרם לו נזק בין היתר, עוגמת נפש,  על כך שנדרש להגיע למשטרה. התובע הוסיף וטען כי בעקבות התלונה הגיעו השוטרים למקום, כלל לא דיברו איתו ולא נפתח תיק חקירה בעקבות כך  (ס' 38 לתצהיר התובע). 

יש לדחות את התביעה בעניין זה: 

95. הנתבעת 2 התקשרה לנתבעת 4, ומסרה לה כי התובע עומד לפרק את המזגן. חשש זה של הנתבעת היה מבוסס היטב כאמור לאור איומיו של התובע ומעשיו שאכן הגיע למקום במועד בו הבטיח לסלק המזגן. הנתבעת 4 הגיעה למקום וראתה כי התובע, שם ברזנט כחול שמסתיר את חלונות הבית תמונות הברזנט (ר' תמונות נ/ 3 ונ/4).

96. הנתבעת 2, אישה בת כ-86, מי שהתגוררה בדירה לבדה, הייתה כבר מותשת וחשה חסרת יכולת להתמודד עם התובע, שאיים הפעם לפרק במו ידו את המזגן שהותקן על הקיר החיצוני, שנים לפני שהתובע רכש את דירתו, ומשכך חשה כי לא נותרה לה ברירה אלא לקבל סיוע משטרה לאור חשש כן ואמיתי כי בכוונתו לנקוט בפעולה כוחנית לסילוק המזגן של דירתה, ובשל כך הוגשה התלונה. 
נוסף על האמור, באותו יום בו הוגשה התלונה (17.12.20) נקלעה הנתבעת 2 להתקף חרדה שבשל כך הוזמנה ניידת מד"א שתעניק לה טיפול רפואי. הנתבעת צירפה תיעוד רפואי מאותו יום המבסס את ההידרדרות שחלה במצבה הרפואי של הנתבעת.  כל אלה יחד מדגישים את המצוקה והמועקה האמיתית שחשה הנתבעת מפעולות של התובע, וכי אין מדובר בתלונת סרק שהוגשה, ודאי לא כזו שהוגשה במטרה להטריד את התובע. 

97. אין מדובר בתלונה שהוגשה בחוסר תום לב או בכוונה לפגוע בתובע אלא נועדה להגן על רכושה של הנתבעת ומתוך חשש כי התובע עומד לפגוע ברכושה ולבצע עבירה של היזק בזדון. עוד שוכנעתי כי במועד בו הגישה את התלונה האמינה באמיתותה.

98. בעניין זה גם עומדת לנתבעת ההגנה שבסעיף 15(8) לחוק איסור לשון הרע שקובע כי:

"הפרסום היה בהגשת תלונה על הנפגע בענין שבו האדם שאליו הוגשה התלונה ממונה על הנפגע, מכוח דין או חוזה, או תלונה שהוגשה לרשות המוסמכת לקבל תלונות על הנפגע או לחקור בענין המשמש נושא התלונה ואולם אין בהוראה זו כדי להקנות הגנה על פרסום אחר של התלונה, של דבר הגשתה או של תכנה"
בע"א 7699/11 אברהם פלקסר נ' חנינא ברנדס (פורסם בנבו) כבר נפסק:

"הנה כי כן, על המפרסם להראות כי התלונה הוגשה לרשות מוסמכת ובתום לב .... וכבר נקבע כי: "הגשת תלונה למשטרה בה מובע בתום-לב חשד על פלוני אינה יכולה לשמש כשלעצמה עילה לתביעה בשל איסור לשון הרע" (ע"א 310/74 שיטרית נ' מזרחי פ"ד ל(1), 389, 391 (1975) (להלן: עניין שיטרית)). ועוד באותו העניין נקבע כי: "תלונתו של אזרח למשטרה, לפיה פלוני חשוד בעיניו כמי שביצע עבירה, היא, לכאורה, מסוג המקרים, בהם קמה ועולה ההגנה של תום הלב לפי האמור בסעיף 18(5) לחוק הנ"ל" (ע"א 788/79 ריימר נ' עזבון המנוח ברקו רייבר, פ"ד לו(2) 141, 145 (1981) (להלן: עניין ריימר)). אכן, יהיו מצבים בהם על אף שהתלונה הוגשה לרשות המוסמכת תישלל ההגנה מפאת חוסר תום לב בהגשתה. כך למשל, "[ש]יתכנו מקרים בהם שוללת חזרה עיקשת וחסרת בסיס על תלונה שהוכחה כבר כמוטעית, את טענת תום-הלב" (עניין שיטרית, בעמ' 932)". 

על מהות דרישת תום הלב במסגרת הגנה זו עמד השופט (כתוארו אז) א' ברק בעניין ריימר. שם נקבע כי תכלית דרישת תום הלב, היא איזון בין שמירה על שמו הטוב של אדם, לבין הצורך לאפשר לציבור להתלונן בפני המשטרה על עבירות שבוצעו, מבלי לחשוש כי  הגשת התלונה תחשוף את המתלונן לתביעה בגין לשון הרע. לעצם פירוש המונח תום לב בהקשר זה נקבע :  

"הצורך להבטיח את האיזון האמור הוא הקובע את הדרך הראויה לפירושו של מושג תום הלב בסעיף 15(8) האמור. נראה לי, כי עלינו לפרש את 'תום הלב' בהקשרה של הגנה זו כמתייחס לאמונה של המפרסם באמיתות הפרסום. אדם, המתלונן בפני המשטרה על עבירה שלפי אמונתו בוצעה על-ידי פלוני, זכאי להגנת החוק, גם אם מסתבר, כי אמונתו מוטעית היא, שכן בנסיבות אלה ראוי הוא, כי האינטרס הפרטי של הנפגע יפנה דרכו לאינטרס הציבורי, שאם לא כן יחששו בני הציבור להגיש תלונות. לעומת זאת, אם המתלונן אינו מאמין באמיתות תלונתו ויודע כי אינה אמת, אין כל אינטרס ציבורי במתן הגנה למתלונן, ואין כל אינטרס ציבורי בעידוד התנהגות שכזו" (עניין ריימר, בעמ' 149).

על-פי אמות מידה אלו, יש לבחון האם חשדו של המשיב במערער היה סביר. כאמור, בחינת שאלה זו אינה צריכה להיות מושפעת מהעובדה שבסופו של יום תיק החקירה כנגד המערער נסגר ותלונת המשיב לא הבשילה כדי הגשת כתב אישום כנגדו"(ההדגשות אינן במקור).
99. התובע ביקש להסתמך על פסק הדין שניתן ברע"א 1808/03 יואב אגשם נ' רשות הדואר (פורסם בנבו) שם נקבע כי הגשת תלונה למשטרה על ידי רשות הדואר נגד עובד שעבד אצלה מספר שנים מבלי שבדקה הדברים עשוי הדבר לגרום לפגיעה בשמו הטוב. אלא שבאותו מקרה דובר בתלונה שהוגשה על ידי רשות הדואר ללא בדיקה סבירה קודם להגשת התלונה וכאשר עומדת לרשותה מחלקת בטחון שיכלה לערוך בירור ראשוני ובנוסף התלונה הוגשה נגד עובד שעבד ברשות הדואר משך שנים.

לאור כל האמור יש לדחות התביעה גם ביחס לאותו ארוע.

מטרד חמישי- תלונה ללשכת עורכי הדין.
100. לטענת  התובע, למרות ביטול צו למניעת הטרדה מאיימת, שלחה הנתבעת תלונה ללשכת עורכי הדין במכתב מיום 23.1.21 ושם נטען כי התובע מתחזה כעורך דין או עושה שימוש בתואר למרות שאינו רשאי לעשות זאת. לטענתו, תלונה זו שאף נדחתה ללא צורך בתגובה מטעמו פגעה בשמו הטוב, ובעניין זה גם צירף מכתבי הערכה שונים שקיבל, לרבות התנדבויות שונות כעורך דין.

101. יש לדחות טענות אלה. שוכנעתי כי במועד בו הוגשה התלונה, זו הייתה מבוססת על חשד סביר שבו האמינו הנתבעות (ובפרט של הגב' אודטה פינטו) לכך שהתובע עושה שימוש בתואר עורך דין בתקופה שבה הגביל את חברותו בלשכה ולכן לא היה עורך דין פעיל. תלונה זו הוגשה על בסיס מיילים וטיוטת תצהיר כמו גם מצגים של התובע בפני הנתבעת על היותו עורך דין.
102. יתר על כן, הנתבעת התבססה על דברים שהתובע עצמו ציין בכתב התביעה שהגיש (סעיף 10 לכתב התביעה וסעיף 2 לתצהיר במסגרת בקשה לצו למניעת הטרדה מאיימת לפיהם הוא אינו עו"ד פעיל). בסעיף 2 לתצהיר התובע מיום 27.12.20 (במסגרת הליך ההטרדה המאיימת) אישר לכאורה שאינו עו"ד פעיל וציין כי "עד לפני שנים ספורות שימשתי כעו"ד..." (סעיף 2 לתצהיר).

103. כמו כן, התובע אישר כי לא היה חבר בלשכת עורכי הדין במשך כארבע שנים, בין התאריכים 28.12.2016 ועד ליום 03.01.21 (לטענתו במועדים אלה הגביל את חברותו בלשכה, ר' גם פרוטוקול בעמ' 19 ש' 25 – 26 מיום 30.05.23) כלומר המכתב נשלח זמן קצר לאחר שהתובע חזר לשמש כעו"ד כאשר בארבע השנים שקדמו לחודש ינואר 2021 התובע אכן לא היה עו"ד פעיל.

104. בנוסף במכתב התלונה פעלה הנתבעת (אודטה פינטו) בגילוי נאות, אישרה קיומו של הליך תלוי ועומד בין הצדדים (ת"א 7093-10-20 התביעה הנוכחית) וכי קיים סכסוך שכנים בין השניים וכי לטענתה התובע עשה שימוש בתואר עו"ד כדי לנסות לאלץ אותה לחתום על מסמכים. 

זאת ועוד, באותה תלונה גם הלינה הנתבעת על התנהגות התובע בחייו הפרטיים ולטענתה התובע פועל באופן "כוחני" ועושה שימוש "בשפה שאינה מכבדת את מקצוע עריכת הדין...ומוציא לי חדשות לבקרים מכתבי איום שעל חלקם הוא חותם כעו"ד", כאשר על עו"ד חלות חובות מוגברות מכוח כללי האתיקה וזאת גם בהתנהלותו היומיומית. גם טענות אלה לא ניתן לומר שהן חסרות כל שחר, כפי שעולה מחומר הראיות בהליך הנוכחי.

משכך לא הוכח כי התלונה הוגשה בכוונה לפגוע בתובע או בחוסר תום לב, וכי במועד בו הגישה את התלונה האמינה באמיתותה. 
105. בנוסף ממכתב התשובה של לשכת עורכי הדין (נספח 12 לכתב התביעה) עולה כי התובע היה "מושעה" מהלשכה, ולא נרשם כי הגביל את חברותו, אלא שהמעשים המיוחסים על ידי הנתבעת היו במועדים סמוכים לאחר שהסתיימה השעייתו (מכתב מיום 19.04.21).

106. גם כאן עומדת לנתבעת ההגנה שבסעיף 15(8) לחוק איסור לשון הרע עליו עמדתי לעיל (פנייה לרשות מוסמכת), כאשר גם בע"א (חי') 16257-05-19 יהודה אבירם  נ' רן לוין (פורסם בנבו, להלן "פרשת יהודה אבירם") נפסק כי תלונה ללשכת עורכי הדין היא בגדר תלונה "לרשות מוסמכת" לעניין אותו סעיף:
"אין מחלוקת כי תלונה למשטרה או ללשכת עורכי הדין על עורך דין, היא הגשת תלונה ל"רשות המוסמכת לקבל תלונות על הנפגע או לחקור בעניין המשמש נושא התלונה" (וראו על כך שהמשטרה עונה להגדרה של רשות מוסמכת לקבל תלונות על הנפגע או לחקור בעניין המשמש נושא התלונה בספרו של אורי שנהר "דיני לשון הרע" 302—303 (1997). לעניין תלונה ללשכת עורכי הדין, ראו למשל רע"פ 3742/18 פלוני נ' פלוני, [פורסם בנבו] פסקה 8, 25.7.18). 

לכך יש להוסיף את חזקת תום הלב העומדת לנתבעת. סעיף 16 לחוק, מתייחס לנטלי ההוכחה, כאשר זה קובע: 

"16.(א) הוכיח הנאשם או הנתבע שעשה את הפרסום באחת הנסיבות האמורות בסעיף 15 ושהפרסום לא חרג מתחום הסביר באותן נסיבות, חזקה עליו שעשה את הפרסום בתום לב.



(ב)
חזקה על הנאשם או הנתבע שעשה את הפרסום שלא בתום לב אם נתקיים בפרסום אחת מאלה:

(1)
הדבר שפורסם לא היה אמת והוא לא האמין באמיתותו;

(2)
הדבר שפורסם לא היה אמת והוא לא נקט לפני הפרסום אמצעים סבירים להיווכח אם אמת הוא אם לא;

(3)
הוא נתכוון על ידי הפרסום לפגוע במידה גדולה משהיתה סבירה להגנת הערכים המוגנים על-ידי סעיף 15"

בפרשת יהודה אבירם שהובא לעיל גם נפסק כי: "ייחוס רשלנות לעו"ד בביצוע תפקידו כאשר מדובר בהגשת תלונה ללשכת עורכי הדין, והרשלנות היא נושא התלונה, אינה הוצאת לשון הרע" ועל דרך ההיקש יש להסיק לענייננו. הנתבעת האמינה כי התובע עושה שימוש בתואר עורך דין הגם שאינו חבר פעיל בלשכת עורכי הדין והפרסום לא חרג מתחום הסביר. 

107. עוד נפסק כי גם כאשר התלונה הוגשה מתוך כוונה לפגוע בנילון, לא תשלל לכשעצמה ההגנה על הגשת תלונה לרשות מוסמכת ובלבד שהמתלונן האמין באמיתות התלונה בתום לב ובסבירות (ר' ע"א 788/79 ריימר, שהוזכר לעיל [פורסם בנבו]). בעניינו לא הוכח כי הייתה כוונה לפגוע בתובע, אלא רק כוונה לגרום לו לחדול מלהמשיך ולהטריד את הנתבעות, כאשר הוא עושה שימוש בתוארו כעו"ד. 

מטרד שישי- צילום והכפשת התובע.

108. לטענת התובע, ביום 8.2.21 הנתבעת 1, הגברת איילת פינטו צילמה את התובע וצרחה עליו, בנוכחות מתקיני חברת הלווין יס, תוך שטענה כי התובע גרם נזק לקופסת חברת "הוט", וכאשר היא מייחסת לו עבירה פלילית של היזק בזדון. לטענתו, הנתבעת המשיכה לצלם אותו למרות שדרש ממנה לחדול מכך.

יש לדחות התביעה ביחס לטענות אלה.

109. ראשית, הנתבעת לא הודתה בנסיבות הארוע כפי שתוארו על ידי התובע (ר' עדותה בפרוט' סעיף 153 לסיכומי הנתבעות). שנית, מדובר שוב בארוע שהתרחש בעקבות התגרות מצדו של התובע עת עלה על גג תוספת הבניה של הנתבעת, ללא תיאום מראש ולפני שהוסדר השימוש בגג ומבלי ששילם את חלקו ביסודות המשותפים. שלישית, הנתבעת אכן חששה כי נגרם נזק לקופסת התקשורת / הכבלים של חברת "הוט". גם כאן לא הוכח כי הצילום ככל שנעשה, נעשה ברשות היחיד ובכל מקרה נועד לשם: "...הגנה על ענין אישי כשר של הפוגע" בהתאם לסעיף 18(2)(ג) לחוק הגנת הפרטיות, לנוכח מחלוקת קניינית ממשית ביחס לזכויות בגג ולאור פעולות וצעדים חד צדדים שביצע התובע בשטח שנועדו לשנות את המצב הקיים. 

לחילופין, מדובר בפגיעה שאין בה ממש כאמור בסעיף 6 לחוק הגנת הפרטיות. שכן לא מדובר בהתחקות מכוונת אלא כזו שנועדה להגן על זכויותיה הקנייניות של הנתבעת. 

בעניין זה ר' גם הפסיקה שהובאה על ידי לעיל ביחס למטרד דומה -  ארוע מיום 31.08.20 (פרסום רביעי).
מטרד שביעי- צילום והסרטה של התובע בימים 23-24.02.21.

110. לטענת התובע במועדים אלה בזמן ששהה עם פועלים על אותו גג משותף, בשעה שביקש להתקין גגון מעץ אשר פטור מקבלת היתר בנייה, גגון שגם נטען כי הוסכם על התקנתו באסיפת הדיירים מיום 12.12.20, הגיעה הנתבעת 1, הגברת איילת פינטו וצילמה את התובע למרות שביקש ממנה לחדול מכך. 

111. יש לדחות את התביעה גם ביחס לאותו ארוע. שוב מאותם טעמים שפורטו ביחס למטרד הקודם. התובע כאמור ביצע פעולות חד צדדיות טרם הסדיר את השימוש בגג וללא תיאום מראש, כך שהנתבעת לא יכלה לדעת מראש מהו היקף השימוש שהתובע מתכוון לעשות בגג, וזאת בפרט כאשר באותו מועד לא היה ברשותו היתר בניה לשימוש בגג או להרחבת חלון דירתו כדי לצאת לגג. לא הוכח כי מדובר בצילום שנעשה ברשות היחיד ובכל מקרה עומדות לנתבעת ההגנות שבחוק הגנת הפרטיות שפורטו ביחס למטרד הקודם (לרבות הגנה על עניין כשר) ודין טענות התובע בעניין להדחות. התובע גם לא הוכיח כי לא היה צורך בקבלת היתר בניה (כפי שטען) או כי המציא לנתבעת או לבא כוחה אישור מהוועדה המקומית על כך שדיווח כנדרש על כוונתו להתקין פרגולה הפטורה מהיתר.
בהקשר זה יש לזכור, כי רק בדיון מיום 13.10.21 בפני המפקחת על רישום המקרקעין הגיעו הצדדים להסכמות לפיהן התובע ישלם לנתבעת 14,000 ₪ עבורו שימוש ביסודות וברכיבים המשותפים לצורך הרחבת דירתה ובניית מרפסת גג עם גגון, משמע כ-8 חודשים לאחר אותו ארוע.

לאור כל האמור יש לדחות את התביעה בעניין זה.

מטרד שמיני- חוסר תום לב וחוסר ניכיון כפיים בהליך לצו מניעה

112. לטענת התובע, ביום 1.3.21 לאחר שסיים התקנת הגגון, הגישה הנתבעת בקשה דחופה לצו מניעה בפני המפקחת על רישום המקרקעין, אשר נתמכה בתצהיר עדות שקרית מודעת של הנתבעת 2, הגברת אודטה פינטו בכך שהתובע פרץ קיר והחל בבניית מרפסת סגורה. 

113. יש לדחות טענות התובע, ראשית גם לאחר דיון שהתקיים במעמד שני הצדדים הסכים התובע כי צו המניעה יוותר על כנו דבר המעיד כי התובע עצמו לא ראה בכך משום שימוש לרעה בהליכים משפטיים או טענות חסרת בסיס, אחרת יש להניח כי היה עומד על ביטול הצו הזמני.
114. שנית עוד בהחלטה בסעד ארעי מיום 11.03.21 ציינה כב' המפקחת את עמדת התובע שאישר כי ביצע עבודות בגג אך טען כי מדובר בגגון הפטור מהיתר וכי התובע סבר ש"המועד לעניין תשלום היסודות טרם הבשיל היות וטרם ניתן היתר. אולם כבר פניתי אליה כדין" משמע התובע עצמו ביקש לעשות שימושים בגג גם במועד זה מבלי להסדיר תחילה את התשלום עבור השימוש בגג עבור יסודות משותפים.

115. שנית הבקשה לסעד זמני הוגשה, בין היתר לאור הערות בימ"ש בהליך למניעת הטרדה מאימת שציין כי נראה שהדרך שבה על הנתבעת לפעול היא בתביעה אזרחית וכך עשתה.

116. כמו כן לא ניתן להתעלם מכך שגם במסגרת אותו הליך הושגו הישגים מסוימים גם מבחינת הנתבעת. מחיקת התביעה נעשתה לאחר שהצדדים הגיעו להסכמות שקיבלו תוקף של החלטה ביום 13.10.21 לפיו יבוטל הצו הזמני זאת לאחר שהתובע ישלם 14,000 ₪ עבוד השימוש ביסודות הבניין (רכיבים משותפים). 

117. באשר לטענות התובע, כי התצהיר שהוגש בתמיכה לבקשה הוא תצהיר כוזב, הרי שטענה זו לא הוכחה ובכל מקרה טענות אלה, לרבות לנזקים שנגרמו בעקבות מתן הצו התבררו בהליך שם בפני כב' המפקחת, אשר חייבה את הנתבעת בתשלום הוצאת משפט בסך 6,000 ש"ח בשל העדר גילוי מלא ומדויק של הנתונים בעת הגשת הבקשה לסעד זמני. אין לחייב את הנתבעת בכפל פיצוי בגין אירועים אלה. כך גם טענותיו ביחס להפרת ההסכמות שהושגו במסגרת אסיפת הדיירים, קודם לדיון אצל כב' המפקחת. טענות אלה אינן רלוונטיות להליך הנוכחי והתבררו בדיון שם.

118. לא שוכנעתי כי מתן צו המניעה היה בו כדי לפגוע בשמו הטוב, כאשר כאמור התובע עצמו הסכים למתן צו זמני בדיון שנערך במעמד הצדדים, והוא עצמו אישר ביצוע עבודות בגג (התקנת גגון) בסמוך להגשת הבקשה. 

יש לדחות טענות אלה גם כן, משלא הוכח מטרד או לשון הרע.

119. התובע הוסיף וטען כי בדיון שנערך בבקשה לסעד זמני במעמד שני הצדדים ביום 25.03.21, בזמן שהתובע המתין מחוץ לאולם הדיונים, לטענתו ב"כ הנתבעות השתלח בתובע בצעקות וייחס לו התעמרות בקשישים.

באשר לדברים שלטענת התובע אמר עו"ד מימון, התובע הביא לעדות את הגב' אתי ניסנקורן (תצהירה מיום 03.07.22) שם אישרה הדברים (סעיף 2 לתצהיר). 
120. התובע הודיע בסיכומיו (סעיף 492) כי הוא זונח טענות אלה ביחס לדברים שאמר עו"ד מימון. וממילא התביעה לא הוגשה נגד עו"ד מימון והטענות לא הוכחו. 
לאור כל האמור יש לדחות את התביעה גם ביחס לארועים אלה משלא הוכח לשון הרע או מטרד ליחיד.

מטרד תשיעי- הזעקת משטרה והכפשת התובע.

121. לטענת התובע, ביום 15.3.21 בזמן שביצע עבודות בשטח גינתו הפרטית, עבודות ניקיון, הנתבעת 1 הזעיקה משטרה תוך שהיא טוענת כי התובע הפר צו שיפוטי – צו מניעה זמני שהוציאה המפקחת על רישום המקרקעין, אלא שלאחר שהוצג הצו השיפוטי השוטר ונציגת רשות האכיפה עזבו את המקום. לטענתו, ברור מצו המניעה שנאסר עליו לבצע עבודות בגג בלבד, ולמרות זאת הנתבעת קראה למשטרה ביחס לעבודות שבוצעו בגינה. 

התובע הסתמך, בין היתר, על דוח הפעולה שם ציין השוטר, כי הגיע למקום יחד עם הפקחית נתנאלה הבחין בקרשים המונחים בגינה במערום, וכאשר התובע טען בפני השוטר כי צו המניעה  מתייחס לבניה על הגג המהווה רכוש משותף ולא בשטח החצר השייכת לו עזבו את המקום (דוח הפעולה עמ' 166 – 168 לתיק המוצגים של התובע). התובע ביקש גם להסתמך על הרשום באותו דוח פעולה שם נרשם, כי הבחין בשתי נשים שהיו "סערוריות". תוך שלטענת התובע התכוון לנתבעות.

יש לדחות את טענות התובע לקיומו של מטרד או לשון הרע גם ביחס לארוע הנוכחי.

122. כאמור הנתבעת הזמינה משטרה זאת לאחר שכבר ניתן צו מניעה במעמד צד אחד ביום 11.03.21 על ידי המפקחת, והיה חשש ממשי בליבה כי התובע מתכוון להפר את הצו.

123. משהחל התובע לבצע עבודות חפירה והניח לוחות עץ על רצפת חצר הבית (כפי שאף עולה מדוח הפעולה), הנתבעת אכן האמינה כי גם העבודות המבוצעות בחצר הבית הן בניגוד לצו המניעה. בנוסף בנסיבות העניין, הנתבעת יכלה לשער, כי הנחת לוחות העץ היוותה שלב הכנה, שלב ראשון טרם ביצוע עבודות על גג הבית, זאת בפרט לאור התנהלות קודמת של התובע שנקט בצעדים חד צדדים ולכן לא ניתן לקבוע, כי התלונה למשטרה נעשתה בזדון או ללא כל בסיס, מה גם שהדברים נעשו לאחר קבלת יעוץ משפטי מבא כוחה, גם אם היעוץ היה שגוי (ומבלי לקבוע שכך היה).  בעניין זה מסרה הנתבעת 1 בעדותה, שהייתה מהמנה לפיה:
"אתה התחלת לחפור את האדמה בגינה והרמת ערימות זבל מול החלונות של אמא יש לי תמונות בנייד. ב15.03.21 המשכת לחפור ולמלא שקי פסולת וחולות, אמא התקשרה להגיד ששמת רשת ואתה עושה צל על הבית ושאזמין משטרה, התקשרתי למימון (הכוונה לעו"ד פאר מימון – תוספת שלי – י"ו) ומימון אמר לי להתקשר למשטרה להגיד שהפרת צו שיפוטי. התקשרתי לאמא וכשהגענו היית בגינה שמת הצללה." עמ' 44 לפרוט').

בעניין זה אין לי אלא לחזור על ההגנות העומדות לנתבעת ביחס לפניה לרשות מוסמכת ובשעה שאכן האמינה בתום לב כי התובע מפר צו מניעה שניתן על ידי המפקחת על רישום המקרקעין.

124. על חשש זה של הנתבעת ניתן ללמוד מהתנהגות התובע במועד מאוחר יותר, כאשר המשיך בביצוע עבודות בניה בחנייה בחצר למרות שקיבל החלטת הבהרה מוועדת הערר, כפי שציינה ועדת הערר בהחלטתה:

"...העורר בחר להתעלם מההחלטה והמשיך לבצע את העבודות במרץ. כמו כן, מהתמונות שהוצגו בפנינו עולה כי בפועל נעשו עבודות לריצוף 2 מקומות חניה, בעוד אנחנו הורינו על מקום חיה אחד בלבד.

העובדות שתוארו לעיל מעוררות סימני שאלות בנוגע לתום ליבו של העורר הן בעת הוצאת ההיתר כפי שהונפק והן בעת שבוצעו עבודות הבניה" (ר' עמ' 187 – 188 לתיק מוצגים של התובע, החלטה 24.05.22 פרוטוקול דיון מיום 23.05.22)

לאור כל האמור יש לדחות את התביעה גם ביחס לארוע זה משלא הוכח לשון הרע או מטרד ליחיד.

מטרד עשירי- קללות וגידופים בערב יום הזיכרון.

125. לטענת התובע, ביום 14.4.21, ערב יום הזיכרון, זמן קצר לאחר שחזר מבית העלמין, בזמן שפיקח על התקנת כבלים של חברת "יס", עבור הדיירת ששכרה את דירתו, הגיעה הנתבעת 2 הגברת אודטה פינטו והחלה לגדף את התובע בצרחות: "אתה אפס, אפס מאופס אתה, זה מה שאתה אפס מאופס, שייטת 13 עאלק, אפס זה מה שאתה". התובע טוען שיש לראות את הדברים בחומרה יתרה, זאת לאחר שרק חזר מבית העלמין בו התייחד עם המשפחות השכולות של חבריו לשייטת 13 שנפלו לצדו בשנת 1997. 

126. התובע הגיש תצהיר של הגב' ליאורה בנאי, השוכרת של דירתו אשר אישרה כי ביום 14.04.21 בזמן שהתובע פיקוח על עבודות של איש הכבלים הנתבעת, הגב' איילת פינטו הטיחה בתובע את אותם דברים שהתובע טען כי הנתבעת אמרה, והוסיפה ואישרה כי במועד אחר (28.05.21) הנתבעת כינתה אותה "זונה". כמו כן הגיש תצהיר של הגב' נועה דגן שאישרה כי שמעה את הדברים שהנתבעת אמרה לתובע בזמן שנכחה בדירת אמה.
127. אלא שגם כאן ובנסיבות העניין לא הוכח כי הדברים עולים לכדי לשון הרע או מטרד. ראשית, הביטוי המדויק שאמרה הנתבעת כפי שזכרה הגב' בנאי אין בו משום לשון הרע שכן בשונה מהאמור בתצהירה בעדותה כל שזכרה שהנתבעת אמרה היה: "שייטת עלאק אתה לא איכותי" (עמ' 13 ש' 1 לפרוט'). דברים אלה אינם מהווים לשון הרע בהקשר בו נאמרו ולכל היותר מהווים גידוף וגם זאת ברף הנמוך.

אפילו היה מוכיח התובע, כי הנתבעת אמרה "אפס מאופס" הדברים עולים שוב לכדי קללות וגידופים שאינם עולים לכדי לשון הרע בנסיבות הענין, או זוטי דברים, וזאת שוב בעקבות מעשה התגרות מצדו של התובע כאשר הטכנאי מטעמו ביקש לעלות על גג דירת הנתבעת וזאת עוד טרם הסדירו הצדדים את השימוש בגג, וטרם התקבל היתר בניה להפיכת הגג למרפסת או להרחבת החלון לדלת כפי שעשה התובע כדי לצאת לגג. 

128. גם העדה מטעם התובע הגב' ליאורה בנאי אישרה בעדותה בבימ"ש כי היה צריך להתקין את האינטרנט דרך המרפסת שהיא למעשה גג דירת הנתבעת, וכי באותו שלב המרפסת עדיין לא הייתה בנויה אבל: "היה חלון שהפכו אותו לדלת" (עמ' 12 ש' 20 לפרוט') התובע אף אישר זאת בדיון אצל המפקחת על רישום המקרקעין מיום 25.03.21, כי הפך את החלון לדלת יציאה, כאשר למעשה במועד זה טרם התקבל היתר בניה. 

129. טעם נוסף בגינו יש לדחות התביעה ביחס לרכיב זה הוא כי דובר היה בחילופי דברים וקללות הדדיות, כפי שאישרה העדה מטעם התובע, הגב' בנאי אישרה: "אני משערת שהקללות היו משני הצדדים" (עמ' 13 ש' 2 לפרוט') ולפני כן "...דותן והגב' איילת התחילו להתנצח והייתי בשוק" (עמ' 12 ש' 27 לפרוט'). גם הגב' דגן אישרה בעדותה בבימ"ש כי קודם להטחת הדברים :"(ש)היו חילופי דברים בין הצדדים, שמעתי צעקות אני לא זוכרת ספציפית מה התובע אמר" (עמ' 11 ש' 16 – 17 לפרוט' מיום 30.05.23) ובהמשך: "שמעתי את שניהם צועקים" (עמ' 11 ש' 22 לפרוט').

לאור כל האמור יש לדחות את התביעה גם ביחס לארוע זה משלא הוכח לשון הרע או מטרד ליחיד.

130. סיכום: יש לדחות את שתי התביעות – התובע לא הוכיח עוולות של מטרד ליחיד (לא ביחס לכל ארוע בנפרד ולא ביחס לארועים בהצטברותם) כך גם לא הוכח לשון הרע. הדברים שנאמרו הם לכל היותר בגדר קללות וגידופים במסגרת עימות הדדי והתנצחויות הדדיות, כאשר התובע הוא זה שבמרבית המקרים גורם תחילה להידרדרות בעימות הקיים, על ידי נקיטה בצעדים חד צדדים. לחילופין עומדות לנתבעות ההגנות שבסעיף 15 לחוק איסור לשון הרע, ובהן סעיף 15(5) שעניינו הבעת דעה על התנהגותו של הנפגע, או סעיף 15(8) שעניינו פנייה לרשות מוסמכת. הנתבעת גם מסרה כי דברים שכן אמרה נאמרו מדם ליבה ולאור המצוקה הקשה אליה נקלעה לאור מצבה.

131. בנוסף חלק לא מבוטל מהמטרדים המיוחסים, כלל אינם נוגעים למרבית הנתבעות והתובע לא הבהיר מדוע הוגשה התביעה נגד כל הנתבעות מבלי שהוא מייחס לכל אחת מהן דברים מפורשים, אלא מייחס לארבעתן אחריות כללית, הגם שלא היו מעורבות בחלק מהארועים.
132. לא מצאתי להדרש לכל שאר הטענות הרבות שהעלו הצדדים ובעיקר התובע, לרבות סעדים נוספים מכוח פגיעה באוטונומיה, או סעד חוקתי, הפסיקה שאליה הפנה התובע גם בסיכומי התשובה אין בה כדי לסייע לנסיבות המקרה. התובע בסיכומיו הרחיב וביקש לדון בראיות ובממצאים ביחס להליך שהתנהל בפני כב' המפקחת על רישום המקרקעין ועל זכויותיו בחלקים השונים של הבית המשותף. אלא שההליך הנוכחי אינו תחליף להליך בפני המפקחת, אינו מהווה ערכאת ערעור על אותו הליך (שגם הסתיים בהסכם פשרה) ולכן אין צורך לדון ולהכריע במחלוקת הקניינית שבין הצדדים או ביחס לסכסוך השכנים, אלא אך ורק בסעדים שבשני כתבי התביעה שהגיש התובע. 
133. יש לדחות גם את טענות התובע, כי הנתבעת נהגה להסתכסך עם בעלי דירות ושכנים אחרים. מחומר הראיות עולה, כי יחסי השכנות היו טובים יחסית, וזאת עד אשר התובע הגיע לבניין.

הוצאות ההליך

134. בפסיקת הוצאות ההליך לקחתי בחשבון את היקף הארועים והמטרדים הרבים שהיה צורך לדון בכל אחד ואחד מהם בנפרד כפי שתוארו בכתבי התביעה (סה"כ 14 ארועים). התנהלות התובע לפני ואחרי הגשת התביעה, היקף החומרים והמסמכים הרבים שהתובע הגיש והעמיס על התיק, אורך סיכומי התובע (60 עמודי סיכומים ו-40 עמודים סיכומי תשובה) תצהירים על נספחיהם, העובדה שעסקינן בשתי תביעות, התייחסות לטענות רבות שאינן רלבנטיות, הכבדה ממשית על ניהול ההליך, נקיטה בהליכים מיותרים שיש בהם משום בזבוז זמן שיפוטי רב מאוד והוצאות רבות שהנתבעות נדרשו לשאת, העובדה שעסקינן בשתי תביעות נפרדות, כמו גם תקנות סד"א התשע"ט – 2018, העוסקות בשיקולים שיש לשקול בפסיקת הוצאות. 
התוצאה:

5129371אני מורה על דחיית שתי התביעות, אשר לא היה מקום להגישן.

54678313התובע ישלם לנתבעות (באמצעות בא כוחן) הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בסכום כולל של 35,000 ₪ וזאת תוך 30 ימים מהיום, שאם לא כן, ישא הסכום הפרשי הצמדה וריבית על פי חוק מהיום ועד לתשלום המלא בפועל. 
ניתן היום, כ"ט תשרי תשפ"ד, 14 אוקטובר 2023, בהעדר הצדדים.      
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
יובל וסרקרוג 54678313-/
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