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א.
מבוא וסקירת ההליכים
1.
לפנינו מונחת תביעתו של מר אסף הררי (להלן: "התובע") כנגד מעסיקתו לשעבר, מועדון ספורט כדורגל בית"ר נהריה (להלן: "הנתבעת"), המפעילה קבוצת כדורגל שמשחקת בליגה ב' של ההתאחדות לכדורגל בישראל. התביעה עניינה בזכויות שונות במשפט העבודה הנובעות מהעסקתו של התובע בנתבעת במהלך עונת המשחקים 2020-2019. 
2.
לאחר שהוגשו כתבי הטענות בהליך (כולל כתב תביעה מתוקן, היות שהתובע היה תחילה לא מיוצג) נערך דיון מוקדם בפני כב' הרשמת נסראלדין ביום 21.2.2021, בסיומו הועבר ההליך לטיפול אב"ד. בשלב זה נידונה בקשת הנתבעת למחיקת סעיפים מכתב התביעה המתוקן, בטענה להיעדר סמכות עניינית, שמסורה לפי הנטען למוסד לבוררות בהתאחדות לכדורגל. ביום 21.3.2021 נערך דיון לפני אב"ד ביחס לסוגיה זו, וביום 6.4.2021 דחה בית הדין את טענות הנתבעת להיעדר סמכות עניינית. בהמשך הוגשו תצהירי הצדדים.
3.
ביום 13.2.2022 נערך דיון ההוכחות במהלכו העידו העדים הבאים: מטעם התובע – התובע עצמו; מר אלון חן, ששיחק בעבר בנתבעת (להלן: "אלון"); ומר דור אדרי, שגם הוא שיחק בעבר בנתבעת (להלן: "דור"). מטעם הנתבעת – מר מרדכי אלפסי, יו"ר הנתבעת (להלן: "מרדכי"); ומר רוברט אדלר, פיזיותרפיסט עצמאי במקצועו ומי שטיפל בעבר בשחקני הנתבעת, ואף טיפל בתובע (להלן: "רוברט"). בתום הדיון סיכמו באי-כוח הצדדים בעל-פה. לאחר שתמלול פרוטוקול הדיון נקלט בתיק בית הדין, ההליך הועבר למתן פסק דין.
ב.
טענות הצדדים
4.
המחלוקות בין הצדדים הן רבות ומגוונות. להלן נפרט בתמצית את טענות הצדדים – 
התובע טוען כי עבודתו החלה עוד בחודש יולי 2019, אולם הנתבעת ביקשה לשלם לו רק מחודש ספטמבר 2019, וממילא הוא לא קיבל ממנה שכר כלל; הוא נפצע במסגרת אימון בנתבעת, אך הנתבעת התנערה ממנו; לנתבעת לא היה ביטוח מקצועי תקף שהיה אמור לפצות אותו בגין פציעתו, ולכן היא בחרה לפטר אותו; הוא פוטר לאלתר ביום 29.10.2019 מהנתבעת ובשל כך הוא זכאי לפיצוי בגין עונת משחקים שלמה; הוא היה שחקן אחראי ומסור.
הנתבעת טוענת, מנגד, כי התובע לא פוטר ואף התבקש להגיע לאימונים, מה שלא נעשה על ידו; התובע זנח את הנתבעת; התובע איחר ונעדר ללא הצדקה מאימונים ומשחקים; התובע נסע ללא אישור לשחק בספורטיאדה באילת (אירוע ספורט המאורגן במסגרת הליגה למקומות עבודה).
ג.
הכרעת בית הדין
5.
להלן נפרט את הכרעתנו ביחס לכל אחת מהמחלוקות שבין הצדדים. נציין בפתח הדברים כי התרשמנו שהעדויות של כלל העדים בהליך (מלבד העדות של רוברט, שהוא גורם חיצוני לנתבעת) היו בעייתיות, ואיננו נותנים בהן אמון מלא. כך, ובעוד שהתובע צודק רק בחלק מהטענות, גם הנתבעת מצידה צודקת רק בחלק מטענותיה. להלן נפרט את המסקנות שאליהן הגענו. תחילה, נפנה למוסכמות שגובשו בדיון שנערך בפני כב' הרשמת נסראלדין:
"1.
התובע הוא שחקן כדורגל רשום בהתאחדות לכדורגל (נספח 2 לכתב ההגנה).
2.
הנתבעת היא עמותה ראשונה המפעילה מועדון כדורגל המתחרה בליגות שמארגנת התאחדות הכדורגל בישראל.
3.
ביום 27.8.19 נחתם בין הצדדים הסכם לפיו התובע ישחק בנתבעת בעונת המשחקים המתחילה ביום 6.9.19 ומסתיימת ביום 6.4.20 (נספח 1 לכתב התביעה המתוקן).
4.
בין הצדדים הוסכם על משכורת חודשית בסך 2,500 ₪ (סעיף 6 להסכם העבודה).
5.
יחסי הצדדים נותקו בין הצדדים בפועל בסוף חודש 10/2020.
6.
סעיף 9 להסכם העבודה קובע כי ההסכם לא יובא בפני כל ערכאה שיפוטית אלא אך ורק בפני המוסד לבוררות של ההתאחדות לכדורגל בישראל."
6.
מחלוקת ראשונה - מועד התחלת וסיום יחסי העבודה – התובע טוען כי מועד התחלת העבודה בנתבעת בפועל היה ביום 21.7.2019 (סעיף 4 לתצהיר התובע) ואילו הנתבעת טוענת כי מועד התחלת העבודה היה רק ביום 6.9.2019 (סעיף 2 לתצהיר מרדכי). ביחס למחלוקת זו אנו מקבלים את גרסת התובע, היות שמקובלת עלינו טענתו כי התחלת המבחנים והאימונים בקבוצה מהווה מבחינתו התחלת עבודה לכל דבר ועניין ("התחלתי להתאמן ב21.07". ודוק – איננו קובעים זאת בהכרח לגבי כל מי שנבחן לקבוצה). אולם, הנתבעת בחרה משום-מה לשלם לשחקניה רק במועד מאוחר יותר. נבהיר, כי מועד החתימה על החוזה אין בו כל ממש, והשאלה היא עובדתית – מתי החלה העבודה עצמה. הא ראיה, שגם מרדכי הודה בעצמו בעדותו כי השחקנים "... עמדו למבחנים לרשות הקבוצה מה21.7". עם זאת, וכפי שנבהיר בהמשך הדברים, לא ברור מדוע התובע דרש סעדים בגין כלל עונת המשחקים. כפי שנראה להלן, התובע פוטר מהעבודה ביום 29.10.2019. משכך, בצירוף תקופת ההודעה המוקדמת, עבודתו של התובע בנתבעת הסתיימה בסוף חודש 10/2019.
7.
מחלוקת שניה - האם התובע נפצע במסגרת אימון בנתבעת, והאם מדובר בפציעה חמורה – התובע טוען כי הוא נפצע בצורה קשה במסגרת עבודתו בנתבעת ובמסגרת אימון של הקבוצה, ואילו הנתבעת טוענת כי אין כל תיעוד ואסמכתה לטענות אלה. נציין כי הצדדים הקדישו זמן ומאמץ ניכר למחלוקת זו, הרבה מעבר לנדרש. אשר לעמדתנו, אנו קובעים כי טענות התובע לא הוכחו כלל ועיקר, כמפורט להלן – 
א.
אשר לעדות התובע והעדים מטעמו ביחס לאופן ומועד קרות הפציעה, נציין כי הן לא שכנעו אותנו, בלשון המעטה. כך למשל, התפלאנו מאוד לשמוע שהתובע העיד תחילה שהוא לא זוכר באיזה רגל היתה הפציעה ("ש: איזה? איזה רגל? ת: להראות לך אותה? ש: לא רק תגיד לי שמאל או ימין. ת: את האמת כבר לא זוכר, עבר כל כך הרבה זמן"). רק מאוחר יותר בעדות הוא נזכר במקום הפציעה.
התובע גם לא ממש זכר איך קרתה הפציעה, ובמקביל לתיאור חלקי של האירוע (שהובא לראשונה בשלב זה – בתצהיר לא הובא פירוט), הוא טען ש"אני את האמת לא זוכר", וגם ש"לא זוכר באמת שאני לא זוכר". גם העד דור אמר בדומה ש"איך הוא נפצע במדויק? אני לא יכול להגיד לך שנתיים אחרי, אנחנו שחקני כדורגל, נפצעים בהרבה וריאציות". 
ברי כי אם היה המדובר בפציעה משמעותית, שהשביתה את התובע ממשחק כדורגל במשך זמן רב – כפי הנטען על ידו (ראו למשל התיאור מפי בא-כוחו הקודם, במכתב שנשלח לנתבעת – "פציעה לא קלה, טורדנית..."), הוא היה זוכר אותה בצורה יותר טובה מ'היעדר הזיכרון' שהופגן לפנינו;
ועוד נציין, כי התובע כתב בסעיף 4 לכתב התביעה המקורי שהפציעה היתה ביום 15.10.2019, וכך גם בסעיף 3 למכתבו מיום 17.12.2019 של בא-כוחו הקודם, שנשלח טרם הגשת התביעה. מועד זה 'הוזז' לאחר מכן בכתב התביעה המתוקן ליום 16.10.2019, וללא שניתן לכך הסבר סביר, כולל בעדות התובע לפנינו (התובע טען שהוא טעה, וכך גם בא-כוחו. איננו מקבלים תשובה זו). גרסה שלישית למועד הפציעה נמצאת באישורו של ד"ר בן קיקי, שכתב ביום 23.11.2020 כי התובע נפצע ביום 17.10.2019. ודוק – מדובר באישור שהתובע עצמו צירף לתצהירו. גם בעדותו טען התובע תחילה שהפציעה היתה ביום 17.10.2019, ולאחר מכן שוב שינה גרסתו ליום 16.10.2019. ברי כי ריבוי הגרסאות ביחס למועד קרות האירוע מטיל צל כבד על אמינות התובע, וביחס לאירוע הנטען, בפרט.
ב.
אין לפנינו כל אינדיקציה מהותית כי התובע אכן נפצע באימון המצוין על ידו, וגם אין כל אסמכתה באשר היא כי מדובר בפציעה קשה, כזאת שחייבה את הנתבעת להפנייתו לטיפול חברת הביטוח שביטחה את שחקני הנתבעת. למותר גם להעיר, כי במקביל לפציעה הנטענת, התובע אף המשיך באופן סדיר לעבוד בעבודתו 'הרגילה' בבית חולים נהריה, וכפי שהוא הודה בעדותו: "בבית חולים המשכתי לעבוד רגיל". ברי, כי אם אכן היה מדובר בפציעה משמעותית אשר מנעה מהתובע לשחק כדורגל, חזקה שהוא היה פונה אל הנתבעת מבעוד מועד בקשר לחברת הביטוח, ו/או מבקש ממנה אישור למוסד לביטוח לאומי כדי להכיר בפציעה כתאונת עבודה.
מעבר לכך, גם צודקת הנתבעת בטענתה כי אם היה מדובר בפציעה משמעותית, שהשביתה את התובע לפרק זמן ניכר – וכנטען על ידו, היה נכתב בעת הרלוונטית אישור רפואי על ידי מי מבין הגורמים השונים שטיפלו בתובע, ולמשל רוברט, כמו גם הכירופקטור ד"ר בן קיקי. אולם, האישורים שצורפו לתצהיר התובע אינם מציינים זאת. ראוי גם להדגיש כי באישורים אלה אף לא מצוין שמדובר בפציעה שאירעה במסגרת הפעילות בקבוצה.
ועוד נציין, כי נאמנה עלינו גם עדותו של הפיזיותרפיסט רוברט, שניתן לראותו כעד אובייקטיבי. רוברט טיפל בחלק משחקני הנתבעת בעת הרלוונטית, וגם בתובע. בתצהירו, שניתן מטעם הנתבעת ולאור האישור שלו (שצורף כאמור לעיל לתצהיר התובע), כתב רוברט כי התובע סבל ממתיחה בשריר הירך האחורי השמאלי. רוברט פירט כי מדובר בתופעה נפוצה אצל שחקני כדורגל, שאינה משפיעה על האפשרות לשחק אחרי כמה ימי מנוחה (סעיף 6 לתצהיר). עוד הוא פירט, כי התובע אמר לו בסוף סדרת שלושת הטיפולים שהוא עבר אצלו, ביום 24.10.2019, שהוא חוזר לשחק (סעיף 8 לתצהיר). 
גם לפנינו העיד רוברט כי הוא לא זוכר שהתובע נפצע באופן המתואר על ידו, וטענתו לא נסתרה: "אני זוכר שזו מתיחה קלה ואמרתי לו לנוח יומיים שלושה, ואחרי זה הוא עשה טיפול אחד שניים, ואחרי הטיפול השני שיתחיל, הוא יכול להתחיל להתאמן". רוברט אף הסביר היטב, כי אם מדובר היה בפציעה חמורה הוא אכן היה זוכר זאת, היות ש"הקרעים הגדולים זה מאוד.. זה הרבה יותר נדיר". נסכם ונציין כי מדובר בעדות מקצועית של מי שטיפל בעת הרלוונטית בתובע, שהיתה גם אמינה ורציפה, ואנו מקבלים אותה במלואה, ומעדיפים אותה על פני גרסת התובע.
8.
מחלוקת שלישית - האם התובע פוטר מעבודתו בנתבעת – התובע טוען כי הוא פוטר מעבודתו בנתבעת ביום 29.10.2019 על ידי מנהל הנתבעת, מר אבי כץ (להלן: "אבי"), במהלך שיחת טלפון. לשיטתו, אבי פיטר אותו בשל נסיעתו ללא אישור לספורטיאדה, אבל דווקא כן היה לו אישור (סעיף 12 לתצהיר התובע). מנגד, הנתבעת טוענת כי התובע עזב מרצונו ונטש את העבודה, וגם בשל מבחנים שהוא עבר כדי להתגייס לעבודה כלוחם אש. אשר לעמדתנו, נציין כי בנקודה זו (ובניגוד לסוגיה הקודמת), אנו מאמצים את גרסת התובע, שטענתו בהקשר זה לא נסתרה על ידי הנתבעת. 
9.
מנגד, הנתבעת לא הביאה לעדות את אבי, על כל המשתמע מכך (לטענת בא-כוח הנתבעת בדיון, היות ש"הוא לא היה מוכן לחתום על תצהיר". אולם, ברי כי ניתן היה להזמינו לעדות דרך מזכירות בית הדין). גם לא הוכחה הטענה באשר לזניחת העבודה על ידי התובע בשל המועמדות לעבודה ברשות הכבאות, וגם לא הוכחה הטענה כי התובע זומן לחזור לעבודה וסירב לכך. הכיתוב בהתכתבויות שהוצגו על ידי הנתבעת (אבי כתב לתובע ביום 5.11.2019 ש"תבוא מחר לאימון נשב ונדבר") מלמד כי בשלב זה דרכי הצדדים כבר נפרדו, והמחלוקת נותרה בפן הכספי בלבד. 
10.
עיון בהתכתבויות אלה אף מעלה כי התובע פוטר מהנתבעת, בשל סברתה של האחרונה (שלא הוכחה) כי התובע נסע לשחק בספורטיאדה ללא אישורה, וכפי שטען התובע. ראו למשל בהודעה שכתב התובע לאבי בתוכנת הווטסאפ, ביום 5.11.2019: "אם אתה בספק אז כנראה שסיפרו לך שקרים, אין לי מושג על מה ולמה אתה בספק ויכול להיות שיש לזה חלק מזה שאני היום לא שייך לקבוצה. את(ה) יכול לשאול את איציק אם אני שיחקתי בספורטיאדה". 
11.
מחלוקת רביעית - עבירות משמעת ואיחורים של התובע – הנתבעת טוענת כי התובע היה שחקן בעייתי, וכי הוא נעדר ממשחקים ואימונים ללא אישור, ואף היו לו עבירות משמעת. עוד היא טוענת, כי התובע נסע לאילת ללא אישורה כדי לשחק בספורטיאדה במסגרת הליגה למקומות עבודה עבור קבוצת הכדורגל של מקום העבודה שלו בשעתו, המרכז הרפואי לגליל – בית חולים נהריה. מנגד, התובע הכחיש בתוקף את כלל טענות הנתבעת שבנדון, וטען כי היה לו אישור לנסוע לספורטיאדה, שניתן לו על ידי אבי עצמו, והוא נסע אך לא שיחק שם בפועל (סעיף 9 לתצהיר התובע). התובע אף ציין שאת "מירב מרצי השקעתי, מירב מרצי" עבור הנתבעת.
12.
אשר לעמדתנו, נציין כי טענות הנתבעת במחלוקת הנוכחית לא הוכחו, ולו במקצת, מהסיבות הבאות:
א.
נציין שוב כי אבי לא העיד מטעם הנתבעת, והדבר פועל לחובת גרסתה וטענותיה;
ב.
אשר למרדכי, הוא לא היה פעיל בקבוצה באותה עת, וכפי שהוא הודה בעדותו: "אני לא יודע למי פנו, כמה פנו מסביר לך שלא הייתי". מי שהיה פעיל כיו"ר דאז היה אחיו המנוח, מר ניסים אלפסי ז"ל;
ג.
אשר לרוברט, הרי שהוא גורם חיצוני (פיזיותרפיסט עצמאי), והוא הובא לעדות על ידי הנתבעת רק ביחס לפציעתו של התובע;
ד.
הנתבעת אף הסתמכה בגרסתה ביחס למחלוקת זו על התכתבויות שנעשו עם התובע בתוכנת הווטסאפ בין יום 29.10.2019 ליום 5.11.2019. עיון בהודעות אלה אינו מבסס את טענות הנתבעת שבנדון, ומה גם שהן נעשו בין התובע לבין אבי, ונזכיר שוב כי הוא לא העיד;
ה.
גם הרישומים שהוצגו מטעמה של הנתבעת לגבי הנוכחות של התובע אינם מהימנים בעינינו, ולא שוכנענו כי הם נעשו ב'זמן-אמת', ומה גם שלא ברור מי ערך אותם.
ד.
הסעדים שיש לפסוק לזכות התובע
13.
מבוא – נקדים ונציין כי תביעתו של התובע הוגשה בערכים גבוהים בהרבה מאלה שאנו פוסקים לזכותו, וחבל שכך. במכתב עורך-דין מטעמו של התובע שנשלח לפני התביעה נדרש סך של 15,625 ₪, ובכתב התביעה המקורי (שהוגש על ידי התובע, בעודו לא מיוצג) נתבע סך של 26,102 ₪. בכתב התביעה המתוקן הסכום צמח וגדל, ונתבע סך של 61,361 ₪. יש להצר על כך שהוגשה תביעה מנופחת בערכים לא ריאליים, באופן שאף הכביד והקשה על הדיונים בהליך. מנגד, יש להביע מורת-רוח על כך שהנתבעת שילמה לתובע רק במהלך ההליך סכומים שהיה עליה לשלמם, עוד בשלב מוקדם בהרבה. 
14.
הסעד הראשון - שכר עבודה – התובע דרש בגין עילה זו סך של 17,750 ₪. עילת התביעה שבנדון דינה להתקבל באופן חלקי ומועט. עילה זו מבוססת על כך שהחוזה נמשך לאורך כל שנת המשחקים 2020-2019, ועל הטענה כי לאור פציעתו במסגרת פעילותו בנתבעת, התובע היה זכאי לפיצוי מחברת הביטוח לאורך כל שנת המשחקים. ראו טענת בא-כוחו בדיון המוקדם: "המקור הנורמטיבי לדרישה הוא בכך שהתובע היה צריך להיות מופנה לחברת ביטוח בגין פציעתו והוא לא הופנה, כי לא היתה חברת ביטוח בנמצא". לטענה זו אין כל בסיס. כבר קבענו דלעיל שהתובע כלל לא הוכיח שהוא נפצע במסגרת הפעילות בקבוצה. לכן, אין כל בסיס להעניק לו פיצוי חוזי ו/או מעין-נזיקי שמבוסס על טענה שנדחתה. ומה גם, שהתובע כלל לא הוכיח אי-כשירות לעבודה, וגם אין לפנינו אישור רפואי שהוא לא יכול היה להמשיך לשחק לאחר אותה פציעה נטענת, שלא הוכחה כשלעצמה. 
15.
זאת ועוד, גם אין כל מקום לשלם לתובע שכר לאורך כל שנת המשחקים. גם החוזה של התובע, שנחתם בינו לבין הנתבעת ביום 27.8.2019 (להלן: "החוזה") כלל אינו תומך במסקנה שכזאת. ומה גם, שהנתבעת ממילא השעתה את הפעילות הכוללת שלה בחודש 3/2020 בשל מגפת הקורונה. כלומר, גם אם התובע היה משחק בפועל בנתבעת עד אז (מה שלא קרה בכל מקרה), הוא היה יוצא לחל"ת, בדומה ליתר השחקנים. אשר לחלק השני של טענת בא-כוח התובע: "בנוסף, כרטיס השחקן שלו לא שוחרר והוא לא יכול היה לעבוד באף קבוצה אחרת", הרי שנעיר כי 'לא ניתן להחזיק את החבל משני קצותיו'. אם התובע אכן היה פצוע כטענתו (מה שלא הוכח, כזכור), הרי שהוא בכל מקרה לא יכול היה לשחק בקבוצה אחרת. מכל מקום, לא הוכח כי הנתבעת סירבה לשחרר את כרטיס השחקן של התובע.
16.
לאור כלל האמור לעיל עד כה, עולה כי התובע זכאי לפיצוי רק בגין תקופת העבודה בפועל, שהחלה ביום 21.7.2019 והסתיימה ביום 29.10.2019 (מועד הפיטורים על ידי אבי), בתוספת 3.36 ימי הודעה מוקדמת (ראו קביעתנו בהמשך הדברים ביחס לרכיב ההודעה המוקדמת), כלומר עד ליום 1.11.2019. מדובר ב-104 ימים שהם 3.46 חודשי עבודה. היות שמשכורתו החודשית של התובע עמדה על 2,500 ₪ (ראו סעיף 6(א) לחוזה), הוא זכאי לשכר עבודה בסך של 8,650 ₪.
17.
הסעד השני – פיצוי בגין הפרת ההסכם – התובע דורש פיצוי כספי מכוח החוזה, בו מצוין בסעיף 8 כי הוא יהיה זכאי לפיצוי מוסכם בסך של 2,500 ₪ במידה שהחוזה יופר על ידי הנתבעת ("הפרת חוזה כאמור, יחייב את המפר בתשלום בסך 2,500 ₪ לצד השני"), וכפי שאכן אירע בשל פיטוריו. משכך, התובע זכאי לסך של 2,500 ₪. מנגד, אין כל מקום לקיזוז ו/או חיוב התובע בגין החוזה, כנטען על ידי הנתבעת.
18.
הסעד השלישי - תשלומים למוסד לביטוח לאומי – התובע טען כי הנתבעת לא שילמה את דמי הביטוח הלאומי עבור תקופת העסקתו. נציין כי אין מדובר בעילת תביעה שכומתה כדין, וממילא הנתבעת הוכיחה כי דמי הביטוח הלאומי שולמו על ידה (ראו נספח ה' לתצהיר מרדכי). עם זאת, האישור שצירפה הנתבעת מלמד שהיא הצהירה על עבודת התובע רק בגין חודש 10/2019, ועליה להשלים את הדיווחים בגין כלל תקופת ההעסקה לפי הנפסק במסגרת פסק הדין, ולגבי חודשים 9-7 לשנת 2019.
19.
הסעד הרביעי - פיטורים שלא כדין – התובע דרש בגין עילה זו סך של 5,000 ₪. עילת התביעה שבנדון דינה להתקבל חלקית. אכן, הוכח כי התובע פוטר מעבודתו בנתבעת, והוכח כי הפיטורים נעשו בהליך לא ראוי וללא שימוע. עם זאת, יש להתחשב בתקופת עבודתו הקצרה של התובע, וגם בעובדה שחלק לא מבוטל מטענותיו לגבי הפיטורים (ולמשל הטענה כי הוא פוטר בשל פציעתו) לא התקבלו על ידינו. לכן, איננו סבורים כי יש לפסוק לזכותו את מלוא סכום הנתבע. על כן, הסכום שעל הנתבעת לשלם לתובע בגין הפיטורים שלא כדין יעמוד על 2,000 ₪.
20.
הסעד החמישי - הודעה מוקדמת – התובע דרש בגין עילה זו סך של 730 ₪. עילת התביעה שבנדון דינה להתקבל חלקית. התובע עבד בנתבעת בין יום 21.7.2019 ליום 29.10.2019 – 101 ימים שהם 3.36 חודשי עבודה. התובע עבד לפי משכורת חודשית ויש לראותו כ"עובד במשכורת" לפי חוק הודעה מוקדמת לפיטורים והתפטרות, תשס"א-2001. לאור משך התקופה ואופן ההעסקה, הוא זכאי ל-3.36 ימי הודעה מוקדמת. היות ששכרו החודשי של התובע עמד על 2,500 ₪, משכורתו היומית (לפי 22 ימי עבודה בחודש עבודה ממוצע) עמדה על 113.63 ₪. להלן התחשיב: 113.63 X 3.36 ימי הודעה מוקדמת = 382 ₪ (במעוגל).
21.
הסעד השישי - הפרשות סוציאליות – התובע דרש בגין עילה זו סך של 1,153 ₪ בגין הפרשות על חשבון תגמולים וסך של 1,478 ₪ בגין הפרשות על חשבון פיצויי פיטורים. לאחר עיון בטענות ומסמכי הצדדים אנו קובעים כי עילת התביעה שבנדון דינה להידחות. היות שהתובע עבד בנתבעת רק בין יום 21.7.2019 עד לסוף חודש 10/2019, הרי שחובת ההפרשה לביטוח פנסיוני חלה על הנתבעת החל מתחילת עבודתו של התובע, רק במידה שהוא הוכיח שהיה לו "... [ב]ביטוח פנסיוני כלשהו" (כלשון סעיף 6(ה) לצו ההרחבה לפנסיה חובה משנת 2011) בעת תחילת העבודה אצלה. התובע לא הוכיח דבר בהקשר זה, חרף העובדה שסוגיה זו נידונה עוד בדיון המוקדם, ולא צירף מסמך כלשהו.
22.
הסעד השביעי - פיצוי בגין הפרת חובה חקוקה / פיטורים בזמן תקופת מחלה – התובע דרש בגין עילה זו סך של 15,000 ₪. לאחר עיון בטענות ומסמכי הצדדים אנו קובעים כי עילת התביעה שבנדון דינה להידחות. כפי שציינו דלעיל בהרחבה, הגם שהתובע הוכיח שהוא פוטר על ידי הנתבעת, הרי שכלל לא הוכח על ידו שהוא נפצע במסגרת פעילותו בנתבעת, וממילא גם כלל לא הוכח על ידו שהוא פוטר בשל אותה הפציעה. 
23.
הסעד השמיני - פיצויי הלנה – התובע דרש בגין עילה זו סך של 17,750 ₪. לאחר עיון בטענות ומסמכי הצדדים אנו קובעים כי עילת התביעה שבנדון דינה להידחות. משעה שהתובע סיים את עבודתו בנתבעת בסוף חודש 10/2019, והיות שהתביעה המתוקנת הוגשה רק ביום 24.11.2020, ברי כי עילת ההלנה התיישנה. ומה גם, שגם לגופו של עניין איננו סבורים כי יש מקום לפסיקת פיצויים לזכותו של התובע, בהינתן "... חילוקי דעות בדבר עצם החוב, שיש בהם ממש" (ראו סעיף 18 לחוק הגנת השכר, תשי"ח-1958) בין הצדדים, ולאור שיקול הדעת הנרחב המוקנה לבית הדין ביחס לכך (ראו ע"ע (ארצי) 473/09 מוטור אפ בע"מ – ורד (ניתן ביום 1.11.2011)).
24.
הסכומים ששולמו על ידי הנתבעת במהלך ההליך, וסיכום החלק הממוני – אין חולק בין הצדדים כי במהלך ההליך שילמה הנתבעת לתובע סך של 1,923 ₪ (ראו הודעת הנתבעת מיום 21.12.2021) ו-2,500 ₪ (ראו סעיף 3 לתצהיר מרדכי. סך הכל 4,423 ₪), שאותם היא זכאית לקזז מהסכומים שלהם זכאי התובע. סיכום הדברים מעלה כי התובע זכאי לסכומים הבאים – 8,650 ₪ בגין שכר עבודה; 2,500 ₪ בגין פיצוי חוזי מוסכם; 2,000 ₪ בגין פיטורים שלא כדין; 382 ₪ בגין הודעה מוקדמת = 13,532 ₪, בניכוי 4,423 ₪ = 9,109 ₪.
ה.
לסיכום
25.
לאור כל האמור לעיל, על הנתבעת לשלם לתובע סך של 9,109 ₪ בצירוף הפרשי הצמדה וריבית החל מיום הגשת התביעה ועד למועד התשלום בפועל. כמו כן, על הנתבעת להשלים את הדיווח למוסד לביטוח לאומי בגין עבודת התובע לפי סעיף 18 לפסק הדין. לאור הפער הניכר בין סכום התביעה המתוקנת לבין הסכום שנפסק בסופו של דבר, ואף לאור תיקון כתבי הטענות – דבר שהצריך מהנתבעת התדיינות נוספות (ראו החלטת כב' הרשמת נסראלדין מיום 6.12.2020, וכן החלטת אב"ד מיום 22.4.2021), יישא כל צד בהוצאותיו. ניתן להגיש ערעור על פסק הדין לבית הדין הארצי לעבודה תוך 30 ימים מיום קבלתו.
	ניתן היום, ד' אדר ב' תשפ"ב (07 מרץ 2022), בהעדר הצדדים ויישלח אליהם. 
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